PREDGOVOR

Malo je onih koji ne dele opSte oseanje da su se nama, gradanima bivSe
Jugoslavije u poslednjih petnaest godina desile strasne i nezamislive stvari. Kada je
re¢ o razumevanju razloga za sve to Sto nam se dogodilo, slika je potpuno
drugacija: teSko je nac¢i makar dve osobe Ccije ¢e videnje uzroka velike
jugoslovenske tragedije biti u svemu identi¢no. Sigurno je da ti uzroci, kao ni
uzroci tolikih drugih istoriji poznatih tragedija izazvanih delovanjem ljudi, nisu ni
jednoznacni ni jednostavni. Ta Cinjenica, udruzena sa cCinjenicom da postoje
zadivljujuée mentalne razlike izmedu ljudskih bi¢a, dovoljna je da proizvede
neizmernu koli¢inu razlika u i§¢itavanju razloga za ono $to nam se dogodilo. Ali
ova knjiga nema pretenziju da razotkrije uzroke jugoslovenske tragedije. Svrha
njenog pisanja je dvojaka: da informise, ili tacnije da podseti Citaoca na jednu
sasvim specifi¢nu epizodu u mozaiku dogadaja koji mozemo nazvati velikom
jugoslovenskom tragedijom, kao i da pokusa da ga isprovocira da se zamisli nad
njom i njenim znacenjem.

Epizoda kojom se ovde bavimo je prinudna mobilizacija krajiskih izbeglica
u leto 1995. godine, na teritoriji tadasnje SRJ, i njihovo odvodenje u
mobilizacijsko-vaspitne kampove, pre svega u onaj u Erdutu. Erdutska deSavanja
svakako nisu ispisala najuzasnije i najkrvavije stranice jugoslovenske tragedije (ne
zato §to to iskustvo nije bilo uzasno i nepojamno za one koji su kroz njega prosli,
ve¢ zbog nadmocne konkurencije drugih, jo§ uzasnijih i nepojamnijih deSavanja
tokom jugoslovenskih ratova). Ali ona vrlo upecatljivo ukazuju na dve stvari: prva
je hladna brutalnost MiloSevi¢evog rezima, u kojem je ¢ak i proces mobilizacije
pripadnika sopstvenog naroda morao da poprimi takve divljacke forme; a druga je
pretezna ravnodusnost ve¢ine prema tom necuvenom lovu na ljude u leto 1995.
godine, ravnodusnost koja namece pitanje da li je u njenoj osnovi stajalo pre¢utno
odobravanje. Navedeni ciljevi pisanja ove knjige proizasli su iz bazi¢nog stava
urednika da su aktivna neinformisanost tihe, pasivne vecine, okretanje glave od
uznemirujuéih prizora i informacija, te zurno pristajanje na pojednostavljene,
pristrasne i banalne interpretativne kliSee u razumevanju onog §to se svakodnevno
desavalo svuda oko nas, zapravo sejali destrukciju na pozornici velike
jugoslovenske drame, jo$ strasniju, zlokobniju i temeljniju od one koju su izazvali
topovi bucne i aktivne manjine. Tako se u tu mracnu petnaestogodisnju hroniku
razaranja ispotiha, bez ozbiljnije medijske paznje i uz nepomucenu ravnodusnost
vecine, ugnezdilo i zlokobno erdutsko iskustvo onih koji su prema svim vaze¢im
regulama domaceg i internacionalnog prava morali da budu zbrinuti i zasti¢eni od
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ratnih dejstava, a ne u njih gurnuti nakon §to su prethodno ponizivani i muceni;
onih kojima je unapred bilo presudeno da su kukavice i izdajnici, a nije im data
prilika da se od tih optuzbi brane; onih koje su kao kriminalce hvatali po kuc¢ama i
na ulici ljudi ¢ija je duznost da se bore protiv kriminala, i privodili ih aktivnim i
biv§im kriminalcima da im presuduju; onih obi¢nih, jednostavnih ljudi, bez
politicke mo¢i i uticaja, koji se, u vremenu sloma svih institucija i vrednosti, nisu
smeli nadati nicem drugom do da posluze kao topovsko meso i postanu zrtve
ambicija hladnih i nemilosrdnih politi¢kih predatora. Ova knjiga ima za cilj, dakle,
da pruzi osnovne informacije o deSavanjima u Erdutu 1995. godine, ili da podseti
na njih i jo§ viSe na posledice koje su ona ostavila na najmanje 7.000 prisilno
mobilisanih i na ¢lanove njihovih porodica, ¢ije su sudbine ugradene u mozaik
velike jugoslovenske tragedije. U tom smislu urednicima se ¢inilo vrednim truda da
ovih osam radova, koji govore o razli¢itim aspektima «erdutskih deSavanjay, stave
u povez jedne knjige.

Ti aspekti se uslovno mogu odrediti kao socioloski (prvi rad), psiholoski
(drugi, treci Cetvrti, peti i Sesti rad) i pravni (sedmi 1 osmi rad).

Borislav Radovi¢ je u radu «“ONI” SU IH HTELI, A “ON” NIJE: O
KONTEKSTU, ORGANIZACUI 1 IZGLEDU PRINUDNE MOBILIZACIJE
IZBEGLICA U SRBIJI 1995. GODINE» napravio sociolosku analizu konteksta u
kome se desavalo erdutsko iskustvo. On uverljivo brani tezu da erdutski dogadaji
nisu bili nikakav ekscesan i nesvakidasnji slucaj drasti¢nog krSenja ljudskih prava
u to vreme, ve¢ zakonomerna posledica jednog politickog sistema, Cije su glavne
karakteristike bile, po reCima autora: «ravnodusnost prema vrednosti ljudskog
zivota i dostojanstva, prezir prema zakonu i zakonitosti, i oslanjanje na sumnjive
'izvodace radova': amoralne, brutalne, kriminalne strukture prikrivene i pokrivene
patriotskim diskursom».

Analizu vrsta mucenja koja su se sprovodila u erdutskom kampu napravili
su Goran Opaci¢, Vladimir Jovi¢ i Goran Knezevié, i rezultate prikazali u radu pod
nazivom «TORTURA ILI OBUKA: VRSTE MUCENJA U GRUPI IZBEGLICA
PRISILNO MOBILISANIH U SRBIJI U TOKU 1995. GODINE». Ovaj rad
ukazuje na ¢injenicu da, iako se postupci prema prisilno mobilisanim izbeglicama u
Erdutu ni po ucestalosti ni po destruktivnosti ne mogu meriti sa onima koji su
preziveli logorasi u Bosni 1 Hrvatskoj, oni uveliko nadilaze sve razumne definicije
drila i stroge vojne obuke, dakle, nedvosmisleno imaju kvalitet torture, i to kako
one koju su autori nazvali tipom A (“policijska”, ili “lakSa” tortura), tako i, u
odredenim situacijama, one nazvane tipom B (“sadisticka” ili “teza” tortura).

Rad Mine Miti¢ i Stanislave Vukovi¢ pod nazivom «PSIHOLOSKI
PROFIL PRISILNO MOBILISANIH» na direktan na¢in odgovara na pitanje o
psihickim posledicama erdutskog iskustva porede¢i intenzitet psihopatoloskih
simptoma u grupi prisilno mobilisanih sa onim u grupi nasih klijenata koji su
torturisani u zatvorima ili koncentracionim kampovima u Hrvatskoj ili BiH i onim
u grupi izbeglica bez iskustva torture. Ustanovljeno je da torturisani imaju znacajno



vecu zivotnu prevalencu posttraumatskog stresnog poremecaja (PTSP), ali da nema
znacajne razlike u prisustvu aktuelnog PTSP-a, mada torturisani imaju u proseku
tezu klinicku sliku PTSP-a. Po intenzitetu psihopatoloske fenomenologije grupa
prisilno mobilisanih lica je bila mnogo bliza grupi torturisanih nego grupi izbeglica
bez torture, $to ukazuje na Cinjenicu da prisilna regrutacija mozda ima sli¢ne
posledice kao bilo koji drugi akt jasno definisanog oblika torture.

O psihickim posledicama «erdutskog iskustva» govori i rad Radomira
Samardzi¢a pod naslovom «PRISILNA MOBILIZACIJA RATNIH VETERANA
IZBEGLICA KAO RIZIK ZA DODATNU PSIHICKU DEKOMPENZACIJU».
Autor u radu daje i sedam kratkih prikaza slucajeva, kao i karakteristicnih tegoba
zbog kojih su se neki od ovih klijenata obratili za pomo¢. Na osnovu materijala
dobijenog u svom klinickom radu, i ovaj autor zakljucuje da se u Erdutu radilo o
psihickom i fizickom zlostavljanju koje se moze kvalifikovati kao tortura. On
zakljucuje da su potrebna dodatna istrazivanja kako bi se eventualno dao odgovor
na pitanje da li je prisilna mobilizacija bila osnovni faktor za razvoj
posttraumatskih simptoma i poremecaja, ili samo dodatni traumatski faktor koji je,
udruzen s prethodno akumuliranim iskustvima, doveo do poremecaja.

O psihoterapijskom radu s klijentima govori rad Jovanke Cvetkovic,
Biljane Pordevi¢ i Sandrine Speh pod nazivom «GRUPNA PSIHOTERAPIJA
PACIJENATA SA ISKUSTVOM TORTURE I PRISILNE MOBILIZACIJE».
Ovaj rad opisuje karakteristike grupnoanalitiCkog rada, teSkoce, neizvesnosti i
slozenosti tog vrlo postepenog, Cesto bolnog i mukotrpnog procesa suocavanja
klijenata s njihovim sopstvenim mentalnim sadrzajima i prepoznavanja njihovog
znacenja i smisla, procesa koji lagano vodi ka boljem razumevanju sebe, povecanju
slobode izbora u reagovanju i ponaSanju, kao i konsekutivnom jacanju kontrole nad
sopstvenim zivotom.

U radu pod nazivom «PSIHOANALITICKI OSVRT NA PITANJA
KOMPENZACIJE PRISILNO MOBILISANIH IZBEGLICA» Vladimir Jovi¢ je
izlozio elemente jedne psihoanaliticke interpretacije aktuelnih politickih 1
socioloskih i$Citavanja onoga $to smo opisali kao «erdutsko iskustvo». Autor
pokazuje na koji nain psihoanaliticki metod moze pomoc¢i u osvetljavanju i
razumevanju dubokih, cesto slabo osveScenih izvora stavova, opredeljenja i
ponasanja pojedinaca i grupa u vezi s nekim konkretnim drustvenim - ili, kao u
ovom sluc¢aju, pre pravnim - pitanjem kakvo je kompenzacija prisilno mobilisanih
izbeglica.

Mojca Sivert u radu «NAKNADA STETE U SLUCAJEVIMA
PRINUDNO MOBILISANIH IZBEGLICA» kritikuje postoje¢u sudsku praksu u
tretiranju prava na naknadu Stete prinudno mobilisanih lica. Ona, naime, podseca
da, ukoliko se Zeli poStovati osnovno pravilo u primeni prava, koje glasi da se u
jednakim slucajevima mora postupati na jednak nacin, onda je pravni stav koji je
ranije usvojilo Gradansko odeljenje Vrhovnog suda Srbije (a koji se tice Stete
prouzrokovane pripadnicima JNA u oruZzanim sukobima s paravojnim
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formacijama) jasno orijentiSu¢i u smislu produzenja pomenutog roka zastarelosti
naknade nematerijalne Stete i kad je re¢ o prinudno mobilisanim izbeglicama
(naro¢ito kada se taj stav dopuni izmenjenim pravnim stavom Gradanskog
odeljenja Vrhovnog suda Srbije po pitanju odgovornosti Republike Srbije za
nezakonit rad organa MUP-a).

Bojan Puri¢ se, u radu «PRINUDNA MOBILIZACIJA IZBEGLICA —
PROTIVPRAVNI MOTIVI 1 PONASANJE I PRAVNE POSLEDICE”, bavi
analizom domacih i medunarodnih pravnih instituta i garancija koji su povredeni
tokom prinudne mobilizacije izbeglica. Naroc¢ita paznja je posvecena
medunarodnim ugovorima i drugim pravnim instrumentima koji su ovom akcijom
najteze prekrSeni: pravo na zabranu torture i drugog necovecnog ili ponizavajuceg
postupanja i kaznjavanja, pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti, kao i pravo na
pravicno sudenje.
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