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Kada govorimo o predrasudama i sterectipima postavlja se niz pitanja: zasto se
javljgu dstereotipi; da li Stereotipe treba promatrati kao potrebu jedinke da
pojednostavi realnogt, tj. kao neizbezan nusprodukt kognitivnog funkcionisanja ili
tendencije da se pronikne iza onoga $to sama informacija nos; da li je stereotipno
midjenje odgovor na spoljadnju frustraciju ili je odraz duboko skrivenih licnosnih i
motivacijskih varijabli; da li su oni produkt evolutivnog nadeda ili neke
partikularne kulture; Kao odgovor na ova pitanja u literaturi nalazimo razlicita
objadnjenja. Dobri pregledi istraZivanja mogu se naci u:  Smith (1993); Snyder &
Miene (1994); Stroebe & Insko (1989).

Bez pretenzija da budemo sveobuhvatni i iscrpni, faktore koji doprinose
stvaranju i odrzavanju stereotipija mozemo svrstati u nekoliko grupa: 1) opsti
principi funkcionisanja kognitivnog aparata, 2) socio-demografska obelezja
osobe, 3) faktori koji su podedica individualne motivacije i licnih
karakteristika pojedinca.

Op&ti principi funkcionisanja kognitivnog apar ata kao &o su: nesvesne
generalizacije (Hill i saradnici, 1989, 1990); uspostavljane laznih (iluzornih)
korelacija izmedu ponasanja i pripadnosti grupi (Hamilton i saradnici, 1989,
1993; Mullen, Johnson, 1990); primovanje, tj. cinjenica da prethodno iskustvo
odreduje kako vidimo i cujemo informacije, kako ih interpretiramo, cuvamo i na
krgju koristimo (Sedikides i Skowronski 1991); sklonost da se bolje pamte
informacije kongruentne sa stereotipom nego one nekongruentne (Rojahn &
Pettigrew 1992, Stangor & McMillan 1992) faktori su koji generalno uticu na
nastanak stereotipa. Pored navedenih faktora za odrzanje stereotipa wlo je vazno
kako se procenjuje motivacija koja stoji iza odredenog ponaSanja pripadnika
razlicitih grupa. Mehanizam koji je Pettigrew (1979 prema Hewstone, 1990)
nazvao “definitivnom greskom atribucije” (ultimate attribution error)
podrazumeva pripisivanje lo8h namera tj. internog lokusa kontrole pripadnicima
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drugih grupa kada su podedice njihovog ponaSanja lose, i eksternog lokusa
kontrole kada su posledice njihovog ponaSanja pozitivne, dok je, kada je rec o
vlastito] grupi Situacija potpuno obrnuta — loSe posledice imaju eksterne uzroke, a
dobre podedice interne. Hewstone (1990) navodi niz empirijskih nalaza koji idu u
prilog ovom shvatanju. OdrZavanju stereotipa pogoduje i potreba za medusobnim
uskladivanjem neuskladenih informacija kojima operiSemo (smanjenje kognitivne
disonance - Festinger, 1957).

Socijalne karakteristike osobe kao &0 su: socijani status, socijana
mobilnost, radni status i zanimanje, obrazovanje, rezidencijalni status (grad-selo)
povezane su sa opstom tendencijom tolerancije ili netolerancije premaino-grupama
(Brown, 1965, Duckitt, 1994). S obzirom na obrazovno-profesionani status,
najmanju etnicku distancu ispoljavaju visoko kvalifikovani intelektualci.
Kategorije sa viSm i visokim obrazovanjem pokazuju i znacgino manji
etnocentrizam od onih sa srednjim i nizim obrazovanjem. Glock i saradnici (1975)
utvrdili su na americkim adolescentima da je socioekonomska i obrazovna
deprivacija snazno asocirana sa predrasudama o Jevrgiima i Afroamerikancima.
Negativna socijalna mobilnost — propadanje na socijalnoj lestvici — cesto se
pominje kap faktor koji pogoduje razvoju predrasuda i sterectipa (teorija
frustracije). Bettelheim i Janowitz (1964) zakljucili su na osnovu svoje studije
provedene na veteranima Drugog svetskog rata da je najjaca veza izmedu
netolerancije i dozivljgja uskracenosti i socijalnog propadanja, sto ide u prilog tezi
da je socijalna frustracija jedan od najsnaznijih izvora predrasuda. Nesto kasnije,
Bagley i Verma (1979) potvrdili su te nalaze na britanskom, a Hodge i Treiman
(1966) na americkom uzorku. Neki nalazi pokazuju da socijalno propadanje bliskih
osoba u odnosu na ino-grupu moze biti vaznije za stav prema doticnoj ino-grupi
nego Vvladtita relativna deprivacija (Appelgryn & Nieuwoudt, 1988; Guimond &
Dube-Smard, 1983; Vanneman & Pettigrew, 1972).

Cinjenica da postoje individualne razlike u izrazenosti stereotipija odavno
je poznata. Visoke korelacije izmedu stereotipa prema razlicitim narodima,
ukljucujuci i one nepostojece, indikator su nekog dubljeg izvora varijabiliteta.
Intresovanje za veze socijalnih fenomenai osobina licnosti dobile su svoj podstica
u radovima Adorna (Adorno i sar., 1950) o autoritarnoj licnosti. On je, na primer,
utvrdio korelaciju od 0.74 izmedu antisemitizma i predrasuda prema
Afroamerikancima. Hyman i Sheatdey (1954) smatrgu da objadnjenje za
konzistentnost u izrazenosti predrasuda ne treba traZiti u specificnostima grupa na
koje se predrasude odnose vec u nekoj op&toj dispoziciji unutar same osobe, ai
veruju da organizacioni faktor koji je u osnovi te opSte dispozicije moze hiti
socijani. Mnogi autori se dazu da razlog za to o su predrasude Sroko
rasprostranjene treba traziti u unutrasnjoj dinamici licnosti (Adorno et a., 1950;
Ashmore, 1970; Babad et d., 1983; Bagley et d., 1979; Harding et al., 1969).

Brojni socijalni i psiholoski faktori se pominju kao faktori koji verovatno
uticu na individuanu sklonost predrasudama 1) agresvnost; 2) losa
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prilagodenost; 3) nisko samopostovanje, i 4) sistem verovanjai politickih uverenja
Mnogi prilicno konzistentni nalazi ukazuju na vezu izmedu agresivnosti, tj.
hostilnosti i predrasuda (Patchen et al., 1977). Rezultati ovih istrazivanja pokazuju
da se osobe saizrazenim predrasudama ponasaju ha mnogo agresivnije nego osobe
s manje predrasuda (Donnerstein, Donnerstein, Simon, & Ditrichs, 1972; Leonard
& Taylor, 1981; Genthner & Taylor, 1973). Objasnjenje veze izmedu agresivnosti,
0osim u vec pomenutoj teoriji frustracija, nalazimo u tzv. teoriji Zrtvenog jarca
(Dollard, Doob, Miller, Mowrer, & Sears, 1939). Frustracija izaziva agresivne
impulse koji, buduci daje izvor frustracija nepoznat, nedostupan ili previSe mocan,
bivaju pomereni prema onoj grupi koja ne moze uzvratiti udarac, ngjceSce nekoj
manjinskoj grupi. Po tom shvatanju, predrasude treba promatrati kao ispunjenje
agresivnog (hostilnog) nagona, a negativne stereotipe kao njegovu racionalizaciju.
U nedto skorijoj reformulaciji ove teorije Berkowitz (1989, 1990) smatra da je
negativni afekt medijator izmedu neprijatnih deSavanjai agresivnosti. Nepovoljan
dogadg aktivira razmidjanjai secanja povezana sa besom, &to vodi ka facilitaciji
agresivnin akcija. Svakako da agresivnost nije nuZzno podedica frustracija
Altemeyer (1988) smatra da agresivnost i hostilnost, koje karakteriSu sindrom
autoritarne licnosti, u stvari reflektuju globalni dozivljg sveta kao opasnog |
ugrozavajuceg mesta.

Mnogo je indicija da daba psiholoska prilagodenost, koja se manifestuje
kroz anksioznost, nesigurnost, nisko samopostovanje i opsti reuroticizam, moze
predisponirati osobu za predrasude (Allport, 1954; Bagley et d., 1979; Ehrlich,
1973; Levin & Levin, 1982; LeVine & Campbell, 1972). Razlicita objadnjenja za
vezu izmedu loSe prilagodenosti i predrasuda nalazimo u nekoliko teorijskih okvira
kao $to su teorija samouskladenosti (principle of self-congruity); teorija socijalne
komparacije i psihoanaliticka teorija ego-odbrana.

Ehrlich (1973) smatra da osoba ima generalizirani dozivljg sebei drugih, i
da njen pozitivan stav 0 sebi predstavlja osnov za prihvatanje drugih, dok
negativan stav 0 sebi predstavlja osnov za odbacivanje drugih (principle of self-
congruity). Ovag pristup jasno pretpostavlja negativnu korelaciju izmedu
samopostovanjai predrasuda

Jahoda (1960) tvrdi da su predrasude ego-odbrane u funkciji zastite ega od
nadolazece anksioznosti ili patolokih poriva. Ovag pristup predvida da ce
prihvatanje predrasuda dovesti do povecanja opdteg zadovoljstvai samopostovanja
kod osoba kod kojih je prisutna ,pretnj@’ egu. Zato osoba sa izrazenijim
predrasudama ne mora imati viSi neuroticizam i anksioznosti.

S druge strane, moguce je hapraviti predvidanje da ce osobe sa hronicno
niskim samopostovanjem ili negativnim afektima biti sklonije da se porede sa
osobama koje su niZe na socijalnoj lestvici, tj. da brane svoj ego pripisujuci drugim
socijanim grupama nizu vrednost (Bagley et al., 1979; Crocker et a., 1987; Wills,
1981). Po tom shvatanju ocekuje se da nisko samopostovanje bude povezano s
vi§im predrasudama.
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Teorija socijalnog identiteta Social Identity Theory — Tafd i Turner,
1979) ukazuje daje grupnaidentifikacija u funkciji glorifikacije “nas’ (patimei u
funkciji podizanja licnog samopostovanja) putem unizavanja (ali i stigmatizacije)
“njih”. To, naravno, proizvodi negativne stereotipe, koji su  veoma tesko
promenljivi (Fein i Spenser, 2000). MoZe se zakljuciti da su predrasude i stereotipi
samo jedna odbrana globalnog samopo&tovanja osobe kao specificna manifestacija
principa maksimizacije globalnog samopostovanja (Opacic, 1995)

Bagley i Verma (1979) opisuju nekoliko metodoloski dobro zasnovanih
studija o vezi izmedu samopostovanja, neuroticizma i rasnih predrasuda. Dobijene
korelacije su bile ranga od .17 do .41, §to ukazuje na dabu ili umerenu vezu
izmedu ovih fenomena. Hassan i saradnici (Hassan, 1975, 1976, 1978) utvrdili su
korelaciju izmedu anksioznosti, loSe dike 0 sebi i opste neprilagodenosti, na jednoj
strani, i verskih, kastinskih i polnih predrasuda na drugoj strani.

IstraZivanja u Juznoj Africi pokazuju suprotne tendencije. Dok na drugim
mestima nalazimo pozitivne ili neznacajne korelacije izmedu samopostovanja i
predrasuda, kod beih Juznoafrikanaca nisko samopostovanje praceno je nizim
rasnim predrasudama (Duckitt, 1985,1988; Heaven, 1983; Orpen, 1972). Orpen
(1972, 1975) smatra da su ovi rezultati proizvod normativne prirode predrasuda u
juznoafrickom drustvu u to vreme i da kao takvi nisu mnogo uslovljeni
psiholoskim faktorima kao $to su nisko samopostovanje. Ovo bi, cini se, bilo dobro
objasnjenje za nepostojanje korelacija, ali nei za negativne korelacije.

ISTRAZIVANJA NA PODRUCJU BIVSE JUGOSLAVIJE

Socijalisticka Federativna Republika Jugodavija (SFRJ) bila je
multietnicka drZzava. Gotovo sve republike bivse SFRJ izuzevd Sloveniju imae su
autohtono-multietnicku strukturu. Posle strahota Drugog svetskog rata, autoritarna
komunigticka vlast vodila je represivnu politiku prema svakom potenciranju i
naglaSavanju etnicke pripadnosti. Proklamovana politika , bratstva i jedinstva’
dovela je do potiskivanja meduetnickih animoziteta. Javno ispoljavanje etnicke
distance najcesce je socijalno sankcionisano do nivoa krivicnog gonjenja. S druge
strane, sve vazne drzavne funkcije raspodeljivane su po etnickom kljucu.
Konverzija komunistickih elita u nacionadisticke elite, koja se na donekle razlicit
nacin desila u svim republikama bivse Jugodavije krgjem osamdesetih i razbijanje
SFRJ dondli su na scenu druge vrednosti.

Medijski rat je poduzio kao ,, artiljerijska priprema’ za prave ratne sukobe.
Crno bela dlika koju su karakterisale potpuna idedlizacija vlagtite etnicke grupe i
istorije uz istovremenu demonizaciju druge etnicke grupe ili viSe drugih etnickih
grupa, iznoSenje na videlo raznih ,istorijskih nepravdi”, revizija istorije i potpuna
ili delimicna rehabilitacija kolaboracionistickih (faSistickih) pokreta unutar
vlastitog naroda, ponovno isticanje simbola koji imagu vrlo 1oSu konotaciju medu
drugim narodima, bila je u funkciji stvaranja tenzije. Pripadnost etnickoj grupi
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postala je osnovno merilo vrednosti, a etnicka distanca dostigla je maksimum.

Sukob na teritoriji bivse Jugoslavije imao je mnoge karakteristike etnickog
sukoba. Ljudi su po etnickoj osnovi otpustani s posla, zatvarani, torturisani i u
krainjoj instanci ubijani. Manjinske etnicke grupe su, najcesce prisiino, napustale
svoja tradiconalna mesta boravkai odlazile na podrucja u kojima je njihova etnicka
grupau vecini.

Po zavrSetku ratnih sukoba pokrenut je, uglavhom pod pritiskom
medunarodne zgjednice, proces povratka cija je svrha poni&tavanje posedica
etnickog inZinjerstva. Ovaj proces ni izbliza ne prati medijska priprema nalik onoj
kojaje do izbeglistvai dovela. | dalje su retki primeri u kojima se pripadnici druge
etnicke grupe prikazuju u dobrom svetlu. | dalje su retki primeri u kojima seisticu
dobri primeri saradnje medu narodima. Etnicki stereotipi, pejorativne verbalne
sintagme, i dalje su dominantne u medijima, udzbenicima i istupima politicara i
javnih licnosti (vidi Biro, 2005).

Merenje socijane distance pociva na idgji da razlicte socijalne relacije
podrazumevau razlicit nivo emocionalne bliskosti odnosno udaljenosti, pa je
samim tim, i prihvatanje odredene relacije sa nekom apstraktnom osobom,
pripadnikom odredene grupe, odraz opsteg stava te osobe prema toj grupi. Od
Parka (1902), koji je definisao koncept preko Bogardusa (1925), koji je sacinio
jedan od nagjcesce upotrebljavanih instrumenata do danasnjih dana, proveden je
ogroman broj istrazivanja koja su se bavila problemima socijane distance.

U proteklih nekoliko decenija prostori bivse Jugodavije bili su plodno tlo
za ovakva istraZivanja™. Rezultati ovih istraZivanja pokazuju da etnicka distanca
kojaje od 1960-ih do 1980-ih bila vrlo niska belezi nagli rast krgjem 80-tih i tokom
90-tih, i maksimum dostize 2000. godine. Nakon toga, uz povremene oscilacije,
belezi se postepeno smanjivanje distance.

U poratnom periodu u regionu je napravljeno vise istrazivanja etnicke
distance (Bradic-Vukovic, Bagic, 2003; GfK centar za istrazivanje trzi&a, 2002;
Lucic, 1997; Puhalo, 2003; Turjacanin, 2000; Turjacanin, Cekrlija, Powell,
Butollo; 2002; Vujadinovic, 2003).

Zbog metodoloskih promena, nase istrazivanje je tesko uporedivo sa
drugim istrazivanjima. Ipak cemo pokusati da dobijene rezultate uporedimo sa
nekim vremenski bliskim istraZivanjima kao &o su istraZivanje koje su proveli
Turjacanin (2004), Brajdic-Vukovic, Bagic, (2003), Puhalo (2003) i Vujadinovic i
sar. (2003). Rezultate ovih igtrazivanja cemo prikazati tako da oni budu
kompatibilni sa naSm nalazima, &0 znaci da cemo ih rekodirati tako da uvek
prikazuju procenat odbijanja ponudene relacije.

> Dobar pregled rezultata do 2001. godine moZe se naci u; Kuzmanovic, B. (2001), Etnicka distanca
u Crnoj Gori, u: Bukanovic, B; Kuzmanovic, B; Lazic, M; BeSic, M: Nacijai drZava (str. 177-246),
Podgorica: SOCEN, i M. Biro (2002). Za novije podatke pogeledati Etnocentizam Srba u Srbiji prei
posle 5. oktobra 2000, Nova srpska politicka misao, posebno izdanje 3, str. 57-64.
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Rezultati koje je dobio Turjacanin (2004) pokazuju da ngjvecu distancu
prema ostadla dva naroda imau Srbi iz Banja Luke, i to nesto vecu prema
Bosnjacima nego prema Hrvatima. Bosnjaci u federaciji imaju najvecu distancu
prema Srbima a potom prema Hrvatima. Ovi rezultati verno odrazavaju intenzitet
ratnih sukoba. Slicne nalaze dobio je i Puhalo 2003.

IstraZivanje provedeno na mladima u RS (Vujadinovic i saradnici, 2004)
pokazuje najvecu distancu u odnosu na Hrvate koja prevazilazi tradicionalno
najvecu distancu prema Romima i Albancima. Upecatljiva je cinjenica da je
distanca prema BoSnjacima sa kojima postoji iskustvo suzivota u nekim
ducajevima manja od tradicionalno niske distance prema Crnogorcima.

Tabela 1: Distance po procentu odbijanja, Milic® 2003

Crnogorci | Hrvati | Bosnjaci | Albanaci | Romi

1 pa dode u moju zemlju kao 1 o8 % 14 13
turista

2. Da Zivi u mojoj zemlji 16 43 35 19 17
3. Daide samnom u $kolu 16 42 10 26 23
4. DaZivi u mojoj zgradi ili

susedstvu 51 82 21 67 67
5. Dami bude prijatelj 36 80 24 55 55
6. Dami bude bracni partner 35 70 53 49 51

Interesantno je ove nalaze uporediti sa nalazima istrazivanja Mijatovicai PreviSica

(1999 prema Kuzmanovic, 2001) .

Tabela 2: Distance po procentu odbijanja, Hrvatska, 1999

Crnogorci Srbi Bosnjaci | Albanci | Romi
Daseiskljuci iz RH. 84 74 83 91 84
Da posjecuje moju zemlju kao
turista, 70 75 70 69 73
Da stalno Zivi u mojoj zemlji 67 69 62 56 65
Dami bude kolegana poslu 75 7 71 71 80
Dastgqg]eg mom sus) edstvu, 74 76 70 70 80
zgradi ili ulici
Dasedruzim snjim kao sa
orijateljem 70 72 65 64 74
Dastupim u brak snjim 89 89 91 92 93

%5 Milici — mesto sa vecinskim Srpskim stanovnigtvom u blizini Srebrnice. Preradeno na osnovu

Vujadinovici sar. (2003).
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Jasno se uocava da su sve distance drasticno manje od onih izmerenih u
Hrvatskoj 1999. godine, izuzimajuci relacije prijateljstvai braka s Hrvatima

NaSa pretpostavka je da je etnicka distanca potencijalno vrlo vazan faktor
pomirenja i povratka. Da bismo proverili ovu hipotezu uporedili smo tri grupe
ispitanika s obzirom na distancu izrazenu prema drugim narodima sa podrucja
bivée Jugodavije. Logicno je bilo pretpostaviti da je etnicka distanca ngjmanja kod
povratnika, a ngjveca kod izbeglica.

METODOLOSKA PITANJA

U istrazivanju smo Kkoristili modifikovanu verziju Bogardusove skale
etnicke distance. Skala je od svog nastanka (Bogardus, 1925 prema Moghaddam
and Weinfurt 2001) jedan od najupotrebljavanijih instrumenata u socijanoj
psihologiji. Razloge za to moZzemo naci u njenoj veoma brzoj i lakoj primeni u
razlicitim kulturama. Skala je dozivela mnoge modifikacije.

Pojedine logicne pretpostavke koje se nalaze u osnovi ovog instrumenta
dovedene su u pitanje u nekim ranijim istrazivanjima. Prvo, zbog specificnogti
BHS jezika, dvostruke negacije prave probleme kod starijih osoba i osoba nizeg
obrazovnog nivoa (Vujadinovic i sar. 2003). Tvrdnja koja je u ranijim verzijama
bila prva, “Ne bih zeleo da imam bilo &a s njim” i koja bi, po logici stvari,
iskljucivala sve ostde relacije, zbunjivala je ispitanike pa se to u mnogim
ducgevima nije deSavalo, tako da su se pojedinci dagadi sa tom tvrdnjom a
prinvatali neke relacije. Zato smo odlucili da navedenu tvrdnju izbacimo iz nase
verzije skae.

Pored toga, neprihvatanje neke relacije, na primer da se ude u rodbinski
odnos putem braka, moze biti posledica opste nespremnosti za brak, cinjenice daje
neko vec u braku itd. Neprihvatanje odnosa prijateljstva moze hiti podedica
neznanja jezika i 9. Zato nam se cinilo da je jasnije, odnosno cistije za
interpretaciju, kad se tvrdnje formulisu na obrnut nacin: “Smetalo bi mi daudem u
brak”, ili “Smetalo bi mi daradi sa mnom naradnom mestu”.

Trece, rang distanci koji je pretpostavljen Bogardusovom skalom: brak <
prijatelj < susedstvo < kolega na podu < drZavljanstvo (Zivot u istoj zemlji) <
dolazak u zemlju kao turista — ne odrazava se u nasoj kulturi (Vujadinovic i sar.
2003, Puhalo, 2003), &0 je u skladu sa stranim naazima (Moghaddam &
Weinfurt, 2001). Dva primera su tipicna: kada je rec o romskoj etnickoj grupi,
mnogi Srbi prihvatau prijateljstvo, ai ne prihvatgju susedski odnos; ili kada je rec
0 crnogorskoj etnickoj grupi, Srbi cesto prihvatgju njene pripadnike kao bracne
partnere ili prijatelje, ai ih istovremeno ne prihvatgju kao kolege na posu zbog
postojanja stereotipa da su Crnogorci lenji, da stalno zauzimaju rukovodeca mesta
itd.
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Nesto ranije prikazani rezultati Vujadinovica i saradnika (2003) pokazali
su da je kod svih etnickih grupa, izuzimguci BoSnjake, vece odbacivanje
susedskog odnosa nego odnosa braka i prijateljstva. Nije jasno da li je ovo
posledica drugacijeg sistema vrednosti u odnosu na druge kulture (komaija je blizi
od brata) ili je podedica cinjenice da je najkrvaviji aspekt rata bio komsijski rat,
dobro prikazan u filmu ,, Lepa selalepo gore”. Takode, dodlo je do inverzije izmedu
prijateljstvai braka, &to je verovatno posledica uzrasta ispitanika koji ljubav i brak
doZivljavaju kao nekontrolabilnu pojavu. Nase je midljenje da su ovi rezultati
posledica uzrasta ispitanika i cinjenice da oni vec imagu iskustvo zajednickog
Zivota s Bosnjacima, di nei sdrugim narodima.

Cetvrto, ne postoji ekvidistanca medu razlicitim tipovima odnosa, tako da
je distanca izmedu prijateljstva i braka mnogo veca od svih ostalih (prihvatanje
braka je daleko rede od svih ogtdih relacija). Na dedecem grafikonu prikazani su
rezultati multidimenzionalnog skairanja koji ovo jasno pokazuju.

Grafik 1: PoloZaj raZicitih relacija u odnosu na razicite etnicke grupe

EUKLIDSKA DISTANCA
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DIMENZIJA 1

(U gornjem grafikonu pocetno slovo b maci Bosnjaci, h-Hrvati i s-Srbi dok brojevi na
kraju znace: 1-turista 2-drzavljanin, 3-kolega na poslu, 4-sused, 5-prijatelj i 6 —srodstvo
putem braka).
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REZULTATI | DISKUSIJA

U delu koji dedi bice prikazani rezultati dobijeni u ovom istrazivanju. Prvo ce biti

dat prikaz po procentu odbijanja razlicitih relacija kod razlicitih etnickih grupa
posto se pokazal o da postoji relativno visoka homogenost unutar razlicitih etnickih
grupa bez obzira na status. Da bi se izbeglo nepotrebno gomilanje tabela, samo u
ducgjevima kada nam se to ucini kao vazna dodatna informacija promatrace se
separatno izbeglice, povratnici i domicilno stanovnistvo. Zatim ce biti prikazani

rezultati sumarnih razlika izmedu grupa razlicitog gradanskog statusa. Na kraju

cemo pokusati da dublje razumemo pojavu kroz analizu medusobnih korelacija
izmedu razlicitih distanci te kroz kroskorelacije izmedu razlicitih prediktora i
socijalne distance. Rezultati ce biti dovodeni u relacije s nalazima drugih
istrazivanjai odmah diskutovani.

Rasprostranjenost stavova koji su odraz ekstremnog Sovinizma

Stavovi koji se ocituju u tvrdnji: “Smetalo bi mi da pripadnik odredene nacije Zivi
u mojoj zemlji” ili cak: “Smetalo bi mi da posecuje moju zemlju kao turista’
svakako su odraz izrazite nacionalne netrpeljivosti, Sovinizma, pa cak, u usovima
multietnickih zajednica, faSizma. U tabelama koje slede prikazana je proporcija
osoba koje se dazu sa ovim tvrdnjama. U procesu repatrijacije i pomirenja ove
osobe treba smatrati realnim izvorom opstrukcije .

Tabela 3: Procenat osoba kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke grupe
poseti njegovu zemlju kao turista

etnicka Srbin Rom Hrvat Crnogorac | BoSnjak | Albanac
pripadnost turista turista turista turista turista turista

Bosnjak 10 3 3 3 0 1
Hrvat 12 11 1 9 7 12
Srbin 1 5 6 2 7 15
ostalo 2 7 2 2 2 5
Total 5 6 5 3 5 11

Ovatabela govori samazasebe. Oko 15% Srba ne zeli davidi Albance cak ni kao
turiste u svojoj zemlji. Bliska je proporcija Hrvata koji imaju slican odnos prema
Albancima, Romimai Srbima. Medu BoSnjacima Mudimanimaima oko 10 % onih
koji su toliko ogorceni na Srbe da ih ne bi zelei videti ni kao turiste u svojoj
zemlji.
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Ova trend je joS bolje vidljiv kada je u pitanju suzivot pripadnika razlicitih
etnickih grupa u istoj drzavi.

Tabela 4: Procenat osoba kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke grupe
Zivi uistoj drzavi

etnicka Srbin - Zivi | Rom - Zivi |Hrvat - Zivi | Crnogorac-| BoSnjak - Albanac -
rinadnost U mojoj U mojoj umojoj | Zivi umojoj| Zivi umojoj | Zivi u mojoj
prip zemlji zemlji zemlji zemlji zemlji zemlji
Bosnjak 1 5 3 5 0 3
Hrvat 12 14 1 11 9 14
Srhin 1 7 9 2 10 20
ostalo 2 7 2 2 5 10
Total 5 8 6 4 7 15

Grafik 2: Procenat osoba kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke grupe
Zivi u njihovoj zemlji
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Vidimo da ngmanju netrpeljivost imgju Bodnjaci, medu kojima ima najveci
postotak onih koji ne bi prihvatili Srbe kao sugradane (11%). Ovo je donekle
iznenadujuce s obzirom na integraisticku politiku koja je dominantna u
bodnjackom politickom korpusu u BiH. Cinjenica da bi 11% Bo3njeka Zelelo da
vidi jedinstvenu BiH bez Srba predstavlja ozbiljan konfliktni potencijal. Slican
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procenat ovakvih osoba nalazimo medu Hrvatima - 12%. Ipak interesantno je da
medu Hrvatima ima vise onih koji ne bi zeleli da vide Albance i Rome kao svoje
sugradane (14%). Odnos prema Romima medu Srbima i BoSnjacima odgovara
proporciji glasaca ekstremno desnih stranaka u Evropi dok je u Hrvatskoj nesto
poviSen.

Najekstremnije odbijanje suzivota u isto] drzavi (20%) vidimo kod Srba
spram Albanaca. Ako znamo da je dominantan politicki stav u Srbiji da Kosovo po
svaku cenu mora ostati u Srhiji, ovoj grupi ljudi vajalo bi postaviti pitanje dali se
oni sa tim stavom dazu i, ako se slazu, gde bi onda Ziveli Albanci. Sto se tice
odnosa Srba prema Crnogorcima, manje od 2% ispitanika Srbaizjavilo je dabi im
smetalo da zive u istoj drzavi sa Crnogorcima, Sto ce reci da idega zajednicke
drzave sa Crnogorcima nema jaku opoziciju u Srhiji.

Buduci da naS uzorak nije reprezentativan, ove rezultate treba uzeti sa
rezervom. Cini se da bismo dobili reaniju diku ako bismo razlozili uzorak na
domicilno stanovnistvo, izbeglice i povratnike.

Tabela 5 Procenat povratnika kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke
grupe Zivi u njegovoj zemlji

Srbin - Rom - Hrvat - Crnogorac - | BoSnjak - | Albanac -
etnicka Ziviu Ziviu Zivi u Ziviu Ziviu Ziviu
pripadnost moj Q] mMoj O] mojoj mMoj O] moj O] moj O]
zemlji zemlji zemlji zemlji zemlji zemlji
Bosnjak 5 1 2 2 1 3
Hrvat 8 7 0 6 4 7
Srbin 2 7 3 2 4 17
ostalo 5 11 5 5 5 11
Total 3 6 3 3 3 12

Tabela 6 Procenat izbeglica kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke
grupe Zivi u njegovoj zemlji

Srbin - Rom - Hrvat - Crnogorac - | Bodnjak - | Albanac -
etnicka Zivi u Zivi u Zivi u Ziviu Zivi u Zivi u
pripadnost moj o] mMoj O] mojoj moj o mMoj O] mMoj O]

zemlji zemlji zemlji zemlji zemlji zemlji
Bosnjak 20 7 6 9 0 3
Hrvat 12 18 4 14 1 21
Srbin 1 10 13 2 15 25
ostalo 0 0 0 0 9 18
Total 8 11 9 6 10 18

125



ZIVOT U POSLERATNIM ZAJEDNICAMA

Tabela 7. Procenat domicilnog stanovnistva kome bi smetalo da pripadnik
odredene etnicke grupe zvi u njegovoj zemlji

Srbin— Rom — Hrvat— [ Crnogorac-| Bosnjak - | Albanac -
etnicka Ziviu Ziviu Ziviu Ziviu Ziviu Ziviu
pripadnost Moj0j Moj0j Moj0j Moj0j mojoj mojoj

zemlji zemlji zemlji zemlji zemlji zemlji
BoSnjak 7 7 0 1 0 3
Hrvat 16 16 0 12 11 12
Srhin 0 5 10 2 1 19
ostalo 0 8 0 0 0 0
Total 4 8 7 4 9 15

Rezultati pokazuju da je medu povratnicima ngimanje onih koji ne prihvatgju
pripadnike drugih naroda kao sugradane. Istovremeno, hajvece procente
neprinvatanja drugih naroda kao sugradana imamo medu izbeglicama. Ubedljivo
najvece neprihvatanje nalazimo kod Srba izbeglica u odnosu prema Albancima.
Odmah zatim dedi odbacivanje Albanaca od strane Hrvata izbeglica. Dok je
distanca Srba prema Albancima verovatno posledica nereSenog pitanja Kosova i
aktuelnih meduetnickih tenzija, dotle je kod Hrvata ova distanca verovatno
posledica ucesca Janjevaca u uzorku Hrvataizbeglicaili prosto netolerancije prema
razlicitosti. Po nivou odbacivanja suZivota dedi odnos BoSnjaka izbeglica prema
Srbima (20%).

Sledeca grupa s kojom mnogi pripadnici drugih grupa odbijgju suZivot jesu
Romi, a to je podedica izrazito odbijguceg stava Hrvata izbeglica i Hrvata
domicilnog stanovnistva. U identicnoj proporciji (16%) dedi odbijanje Srba od
strane hrvatskog domicilnog stanovnistva. Ovih 16% uvecano za 12% Hrvata
izbeglica predstavlja, kako kroz svoje ucesce u birackom telu, tako i kroz direktnu
opstrukciju na terenu ngjvecu zapreku povratku Srba-izbeglica u Hrvatsku. U
Federaciji BiH proporcija domicilnog stanovnistva koje se protivi povratku je
znatno manja - 7 %, di zato ozbiljnu prepreku predstavljgju bodnjacke izbeglice.

Ako imamo u vidu negativne korelacije socijalne distance i spremnosti za
pomirenje, jasno je da je nereSeno izbeglicko pitanje raketno gorivo za ekstremno
desnicarsko biracko telo, te da predstavlja ngjvecu zapreku procesu pomirenju. S
druge strane, oko 20 % Bosnjaka, izmedu 13%i 15 % Srbate 11% i 12 % Hrvata
izbeglica ne treba racunati u one koji zele miran povratak na svoja ognjista.

Relacije koje su relevantne za povratak

Prihvatanje drugih etnickih grupa kao suseda i kolega na podu predstavlja
minimalnu osnovu suZivota i zato ove dve relacije smatramo ngvaznijim za
povratnike.
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Tabela8: Procenat stanovnistva kome bi smetalo da pripadnik odredene etnicke
gruperadi sa njimu istoj firmi

etnicka Srbin— Rom — Hrvat— | Crnogorac-| Bodnjak - | Albanac -
pripadnost | | ra_di.u e ra_di.u e ra_di.u e ra_di_u _ radi_uifstoj _ ra_di_u _
istoj firmi istoj firmi istoj firmi istoj firmi firmi istoj firmi
Bosnjak 10 6 3 4 0 3
Hrvat 13 16 1 10 9 16
Srbin 1 10 9 2 11 21
ostalo 2 12 2 5 7 10
Total 5 10 6 4 8 16

Kao &0 se moglo i pretpostaviti, Situacija sa prihvatanjem kolegijalnog odnosa
nastavljaisti trend neprihvatanja Albanacai Roma

Kada se radi o medusobnim odnosima Bonjaka, Hrvatai Srba, medusobno
odbijanje kolegijalnog odnosa se krece oko 10 %. Ngjizrazenije odbijanje ovog
odnosa prisutno je kod Hrvata u odnosu na Srbe. Naime, 13% ispitanika je izjavilo
da bi im smetdo da Srbin radi u istoj firmi. U tri puta viSe ducajeva Hrvati
odbacuju Bodnjake kao kolege na posu nego &o Bodnjaci odbacuju Hrvate.

Tabela 9: Procenat ispitanika kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke
grupe bude prvi komsija

Srbin— | Crnogorac-| Hrvat— Bosdnjak - Rom— Albanac -
etnicka prvi prvi prvi prvi prvi prvi
pripadnost | komsija/ komsija/ komsija/ komsija/ komSija/ komsija/

komsSinica | komSinica | komSinica | kom&inica | komSinica | komSinica
Bosnjak 15 6 4 0 13 8
Hrvat 15 12 2 12 22 19
Srbin 1 2 15 16 19 30
ostalo 2 5 2 7 14 17
Total 6 5 10 12 18 23

Kada je rec 0 susedskim odnosima, zadrzan je isti obrazac kao i kod ranijih
relacija. Imajuci u vidu relacije Srba, Hrvata i Bosnjaka, neprihvatanje susedskih
odnosa je gotovo simetricno (15-16%). | dalje su susedski odnosi sa Romima i

grupe.

Buduci da je susedski odnos narocito relevantan za povratak, ove rezultate
smo razlozili s obzirom na gradanski status ispitanika
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Tabela 10: Procenat povratnika kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke

grupe bude prvi komsija

Srbin— | Crnogorac-| Hrvat — Bosnjak - Rom — Albanac —
etnicka prvi prvi prvi prvi prvi prvi
pripadnost komsija/ komsija/ komsija/ komsija/ komsija/ komsija/

komSinica | komSinica | komSinica | komSinica | kom3inica | komSinica
Bosnjak 8 18 3 5 0 8
Hrvat 8 18 0 7 5 14
Srbin 1 17 6 2 7 2
ostalo 5 11 5 5 5 16
Total 4 17 4 3 5 18

Tabela 11: Procenat izbeglica kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke

grupe bude prvi komsija

Srbin— Rom — Hrvat— | Crnogorac-| Bo3njak— | Albanac—
etnicka prvi prvi prvi prvi prvi prvi
pripadnost komsija/ komsSija/ komsSija/ komsija/ komsija/ komsija/

komsinica | komSinica | komSinica | komSinica | komSinica | komSinica
Bosnjak 24 10 8 9 0 9
Hrvat 15 27 5 15 17 25
Srhin 1 24 25 2 26 33
ostalo 0 18 0 0 18 18
Total 10 21 16 6 17 27

Tabela 12: Procenat domicilnog stanovnistva kome bi smetalo da pripadnik
odredene etnicke bude prvi komsija

Srbin— Rom — Hrvat— | Crnogorac-| Bodnjak— | Albanac—
etnicka prvi prvi prvi prvi prvi prvi
pripadnost komsija/ komsSija/ komsSija/ komsija/ komsija/ komsija/

komSinica | komSinica | komSinica | komSinica | kom3inica | komSinica
Bosnjak 10 10 0 1 0 4
Hrvat 22 21 1 15 15 18
Srbin 0 17 15 2 18 31
ostalo 0 17 0 8 0 17
Total 5 17 10 4 14 24

Ovako razlozeni rezultati pokazuju jos turobniju sliku. Ako se iskljuce povratnici
kod kojih, ako za trenutak zanemarimo ekstremno |0S stav Srba prema Albancima,
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proporcija neprihvatanja drugih nacija odgovara proporciji desnicarskog birackog
tela u normalnim drzavama, izbeglice i domicilno stanovnistvo u jako visokim
proporcijama (od 10% do 26%) odbacuju pripadnike etnickih grupa sa kojima su
bile u konfliktu (Bodnjaci i Hrvati Srbe i obrnuto) kao susede. | u ovom ducau
proporcija odbijanja medu izbeglicama je nedto veca nego medu domicilnim
stanovnistvom kada je rec o Bodnjacima i Srbima. Dakle, i 10 godina nakon
zavrSetka ratnih sukoba, uprkos ogromnim sredstvima medunarodne zajednice
uloZenim u proces pomirenja, prihvatanje multietnickog susedstva za veliki broj
ljudi predstavlja problem. Da li je u pitanju strah od obnavljanja konflikta ili
Sovinisticke predrasude, to na osnovu ovih rezultata ne mozemo zakljuciti.

Ipak, rezultati su nesto povoljniji od onih do kojih su dodli Brgdic-
Vukovic, Bagic (2003).

U tom igtraZivanju vecina ispitanika nije delila midjenje da je povratak
izbeglih Srba dobar za Hrvatsku. Tako je midilo 63% ispitanika domicilne
populacije Hrvata i 47% ispitanika referente grupe. Samo 26% ispitanika iz
domicilne populacije Hrvata smatralo je da bi povratak Srba mogao da bude dobra
stvar za Hrvatsku. Vecinaispitanika je izrazila stav da bi povratak mogao povecati
negativne tendencije u krgjevimau koje bi Srbi trebalo da se vrate, atu jei strah da
ce povratak joS vise povecati nezapos enost.

Samo 7% ispitanika u oba uzorka smatra da svim izbeglim Srbima koji
zele da se vrate treba dozvoliti povratak, ajos oko 30% u oba uzorka smatra kako
treba dozvoliti povratak onima koji nisu pocinili neki ratni zlocin. Znacajan broj
ispitanika, oko 30%, izjasnilo se da su Srbi svojevoljno napustili Hrvatsku te im
zbog toga povratak ne bi smeo biti dozvoljen. Zabrinjavgjuca je cinjenica da su svi
ispitanici kojima ne bi smetalo da seizbegli Srbi vrate izjavili kako se ne bi druZili
snjima. Ispitanicimaiz Hrvatske uglavnom se nije svidala ideja bilo kakve pomoci
Vlade Hrvatske Srbima povratnicima. Veci broj (domicilna populacija Hrvata 42%,
referentna grupa 32%) izrazio je midjenje da Vlada Hrvatske ne bi uop&te trebalo
da pomaze izbeglim Srbima.

Kada se politika meSa u privatni zivot

Prijateljstvo

SloZicemo se da su prijateljstvo i brak relacije koje su privatna stvar svakog
pojedinca. Ipak, to na ovim podrucjima nije bas tako. Buduci da prijateljske
relacije nikada nisu bile predmet popisa, nemamo dostupne nikakve zvanicne

podatke za prihvatanje odnosno odbacivanje odnosa prijateljstva, tako da nam za
poredenje preostaju samo rezultati drugih istrazivanja.
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Tabedla 13: Procenat ispitanika kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke

grupe bude prijatelj

etnicka S_r_bin - F_2_0m - H_rvat - Crn_c_)gorgac - Bo_énjak - Alp_anac_: -
) prijatelj/ prijatelj/ prijatelj/ prijatelj/ prijatelj/ prijatelj/
pripadnost | i veljica | prijaeljica | prijateljica | prijateljica | prijaeljica | prijaeljica
Bodnjak 22 15 6 9 0 8
Hrvat 15 21 3 14 13 19
Srbin 1 19 18 2 18 31
ostalo 2 14 5 5 10 17
Total 8 19 12 6 13 24

Rezultati jasno pokazuju iste paterne odnosa kao i raniji podaci, pri cemu su
procenti nesto malo viS nego kada je rec o poslovnom odnosu i susedskom odnosu.
Interesantno je da Hrvati odbacuju Srbe i Bodnjake kao prijatelje u gotovo
identicnom procentu (15% i 13 %) dok Albance i Rome odbacuju u znatno vecem
procentu (19% i 21%). Istovremeno, BoSnjaci u mnogo manjoj proporciji (6%o)
odbacuju Hrvate nego &to Hrvati odbacuju njih (13%).

Srbi u identicnom postotku (18%) odbacuju i Bodnjake i Hrvate, di je
odbacivanje Albanaca vrlo visoko (31%). U tabeli koja dedi vidi se op&ti trend za
populaciju u Srbiji.

Tabela 14: Procenat odbacivanja odnosa prijateljstva S'ba prema pripadnicima
drugih etnickih grupa -uporedna analiza™

Period Hrvati Crnogorci M us'f mani- Albanci
Bosnjaci

1966 11 6 16 21
1985 5 3 3 11
2002 48 13 43 58
2004 18 2 18 31
IZBEGLICE 32 2 32 44
DOMICILNO 17 3 17 31
POVRATNICI 7 2 8 2

Prethodna tabela ukazuje da je u naSem uzorku odbacivanje prijateljstva od strane
svih grupa manje nego ono izmereno 2002. To moze hiti podedica kako promene
vlasti, tako i cinjenice da naS uzorak nije sasvim reprezentativan za populaciju

% Podaci za period 1966-2002 preuzeti iz Centra za politikolo3kaistraZivanjai javno mnenje (2003):
Neki indikatori raspolozenja gradana Srbije na kraju 2002. godine, IDN, Beograd
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Srbije, di i mnogo konkretnije i iskljucivije formulacije odnosa u nasem
istrazivanju®’.

Kada se promatra povratnicka populacija i domicilno stanovnistvo,
vrednosti su bliskeili cak nedto niZe od onih izmerenih 1966. Sto se tice izbeglica
vrednosti su nedto niZe nego u opstoj populaciji Srbije 2002. godine, ai joS uvek
jako visoke.

Na osnovu ovoga je vrlo teSko praviti neke generaizacije ai se nadamo da
Su u pitanju pozitivni trendovi. Sto se tice Hrvatske i BiH nemamo podatke na
osnovu kojih bi na odgovargiuci nacin mogli vrsiti poredenje. Ipak, izmerene
vrednosti i za Hrvatsku znatno su nize od onih izmerenih koje referisu Mijatovic i
PreviSic 1999, kao i od onih koje je dobio Puhalo 2003. u Federaciji BiH i RS.

Rezultati takode pokazuju da izbeglice u najvecem procentu odbijgju
prijateljski odnos sa pripadnicima drugih naroda.

Brak

Postoji uverenje da je u bivioj SFRJ bilo veoma mnogo puno multietnickih
brakova (25% u Hrvatskoj, Mijatovic, 1995, 36% u BiH - Biro, 2005). Ono se
cesto koristi kao argument da je SFRJ bila zemlja dobrih meduetnickih odnosa.
Sigurno je da su ti odnos bili znatno bolji nego o je to ducg u podednjih 15
godina. Grafikoni koji slede prikazuju situaciju u Hrvatskoj i Srbiji izmerenu pri
krgju ere Aleksandra Rankovica 1966, pred sam pocetak rata 1990. godine i u
vreme kada je vrseno ovo istrazivanje.

57100% - Prihvatio bih takav odnos ? Smetalo bi mi daimam takav odnos!

% Nasi pokusaji da utvrdimo zvanicne izvore ovih podataka zavr§li su se neuspehom. Cak i ako su
ovi podaci tacni, u &ta autor na osnovu visegodisnjeg iskustva Zivota u Hrvatskoj i Bosni sumnja,
nacional na pripadnost je bila relevantan faktor u izboru bracnog partnerajer bi po verovatnoci trebalo
ocekivati da, na primer, unutar neke manjinske zajednice koja cini 10 posto populacije otprilike 90 %
mu3karaca bude oZenjeno Zenama iz vecinske zajednice odnosno 90% Zena udato za pripadnike
vecinskog naroda. Buduci dato nije tako, nedvosmisleno se moZe reci daje etnicka pripadnost i ranije
bilarelevantna pri izboru partnera.
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Grafik 3: Procenti odbijanja odnosa braka sa adredenim etnickim grupama u
Hrvatskoj>*- uporedni prikaz
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Grafikon jasno pokazuje da se aktuelno prihvatanje odnosa braka joS uvek naazi

negde iznad onog stanja koje je bilo prisutno 1966. i 1990. godine: najveca je

distanca prema Albancima, zatim slede Bodnjaci, Srbi i Crnogorci koji su negde na
istom nivou izmedu 35% i 40%.

Grafik 4. Procenti odbijanja odnosa braka sa odredenim etnickim grupama u
Srbiji®® - uporedni prikaz
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%9 Vrednosti za1966. i 1990. preuzete i prilagodeneiz Pantic, D. (1991) Nacionalna distanca gradana
Jugoslavije u Bacevic, LJ.(ed.) Jugoslavija nakriznoj prekretnici, IDN, Centar za politikoloSka
istrazivanjai javno mnjenje.

8 \/rednosti za 1966. i 1990. preuzetei prilagodene iz Pantic, D. (1991) Nacionalna distanca gradana
Jugoslavije u Bacevic, LJ. (ed.) Jugoslavija nakriznoj prekretnici, IDN, Centar za politikoloska
istrazivanjai javno mnjenje.
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Kao §to se moze videti iz grafikona, neprihvatanje relacije braka je vece nego Sto je
to bilo u prethodna dva istrazivanja. To je narocito izrazeno u odnosu prema
Albancima. Pitanje je dali se u Srbiji nastavljatrend povecanja etnicke distanceili
su ovi ndazi podedica snaznije distance prema drugim narodima, prisutne u
izbeglickoj populaciji koja je u ovom uzorku viSe zastupljena nego u reanoj
populaciji.

Ipak, situacija je znatno bolja nego u Siberovom istraZivanju sprovedenom
1997. godine u Hrvatskoj. Na pitanje iz Bogardusove skale: “Dal li biste prihvatili
pripadnika ..... naroda da vam bude zet ili sngja’, svega 21% Hrvata je prihvatal o
srodstvo sa Srbima, a 23% sa Bodnjacima (Siber, 1997). Takode, rezultati su nedto
povoljniji nego u istrazivanju 2002. u Srbiji 1 2003. u BiH. Srbi u Srbiji su u
proporciji od 49% prihvatai rodbinsku vezu sa Hrvatima, a od 36% sa BoSnjacima
(Biro i sar., 2002). Godine 2003, 25% Bosnjaka iz Federacije bi prihvatilo krvno
srodstvo sa Hrvatima, a 20% sa Srbima. Najvecu etnicku distancu ispoljavaju Srbi
iz Republike Srpske — svega 16% bi prihvatilo krvnu vezu sa Hrvatima, a 14% sa
Bodnjacima (Puhalo, 2003)!

Razlike u etnickoj distanci izmedu izbeglica, povratnika i domicilnog
stanovnistva

Da bismo odgovorili na pitanje da li postoje statisticki znacajne razlike izmedu
grupa (izbeglica, povratnika i raseljenih) uporedili smo grupe s obzirom na ukupnu
socijalnu distancu. U tabeli kojadedi prikazani su rezultati analize varijanse.

Tabela 15: Socijalna distanca - razlike u prosecima izmedu ispitanika razicitog
gradanskog statusa

Povratnik Domicilno Izbeglica F(2,1501) Sig.

3,83 4,94 6,73 29.570 000

Rezultati analize varijanse kao i post hock testovi (Tuckeyev HSD) pokazuju da
izmedu svih grupa postoje znacajne razlike. Kao &o se vidi iz grafikona rezultati
potvrduju naSa ocekivanja. Povratnici imaju najniZu distancu, aizbeglice ngjvisu.
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Grafik 5: Proseci grupa
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povratnik izbeglica doicilnostanovnistvo

Ovi rezultati jasno pokazuju da je socijana distanca vazan faktor povratka. Jasno je
da bez promena u javnhom mnenju, bez rada na sniZavanju predrasuda i formiranju
tolerantnijeg javnog mnenja nema veceg povratka Jasno je, takode, da smo otkrili
rupu u sakdiji, ai se pitamo zasto sei dalje ozbiljno i sstematicno ne radi na tome?

Vezeizmedu etnicke distance prema razlicitim etnickim grupama

Pored jednostavnog opisa stanja nas je u ovom radu zanimalo da li postoji
kongruentnost izmedu intenziteta distanci izmedu razlicitih grupa. Takva kordlacija
bi ukazivala na neki dublji izvor ove pojave. Uz to, zanimao nas je koji su to
faktori koji direktno ili posredno ”uticu” na etnicku distancu.

U tekstu koji dedi osvrnucemo se na nivo povezanosti izmedu izrazenosti
razlicitih stereotipa. Intenzitet predrasuda prema svakoj pojedinacnoj etnickoj grupi
izracunat je kao ukupan broj odbijenih relacija. Buduci da su u konfliktu na ovim
podrucjima razlicite etnicke grupe bile na razlicitim stranama, ove korelacije su
izracunate odvojeno za svaku od grupa.

Tabela 16: Korelacije izmedu distance prema razicitim narodima kod Bosnjaka

Rom Albanac Crnogorac Hrvat Srbin
Rom 1 602" 4940 44607 4877
Albanac 6020 1 44507) 42107 365" )
Crnogorac 49407 44507 1 7570 ) 64377
Hrvat 4460 ) 42107 7570 ) 1 6350 )
Srbin 48777 365" ) 64377 6357 1

* Korelacija znacajna na nivou 0.05 (test 2-krgja).
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Tabela 17: Korelacije izmedu distance prema razicitim narodima kod Hrvata

Rom Albanac Crnogorac Srbin Bosnjak
Rom 1 7690 6830 57907 69407
Albanac 769 1 6870 5550 ) ;706"
Crnogorac 683" 6870 1 846" ") 71207
Srbin 579" 5550 ) 846" ) 1 589"
Bosnjak 69407 706" 71207 5890 1
** Korelacijaznacajnananivou 0.01 (test 2-kraja).

* Korelacija znacajnananivou 0.05 (test 2-krgja).

Tabela 18: Korelacije izmedu distance prema razicitim narodima kod Hrvata

Rom Albanac Crnogorac Hrvat Bosnjak
Rom 1 59407) 3360 ) 49407 53007
Albanac 59407 1 2370 ) 60207 6460 )
Crnogorac 3360 23777 1 30207 3437
Hrvat 49407 60207 ;30207 1 7747)
Bo3njak 53007 6460 ) 34377 7747) 1

** Korelacijaznacgjnananivou 0.01 (test 2-krgja).
* Korelacijaznacajna nanivou 0.05 (test 2-kragja).

Rezultati su gotovo identicni s rezultatima koje su dobili Adorno (1950) | Hyman i
Sheatdey (1954). Ngveca kongruencija je prisutna kod Hrvata. Kod BoSnjaka se
korelacije mogu podeliti u dve grupe one koje ukazuju na opi nivo
ksenofobicnosti (korelacija izmedu distance prema Romima i Albancima) i one
koje se mogu pripisati konfliktu (distanca prema Srbima, Crnogorcimai Hrvatima).
Korelacije izmedu ova dva skupa su znatno niZe nego one unutar tih skupova. Kod
Srba odskacu korelacije distance prema Crnogorcima i distanci prema ostalim
narodima koje su znatno nize od svih ostalih. Najvise su korelacije izmedu distanci
prema BoSnjacimai Hrvatima a zatim prema Albancima.

Koredati etnicke distance

U tekstu koji dedi pokuSali smo da odgovorimo na pitanje koji su ngjvazniji
korelati etnicke distance.

Na osnovu teorijskog pregleda iz naSeg skupa varijabli izabrane su one za
koje bi se moglo ocekivati da su na jedan ili drugi nacin povezane sa etnickim
stereotipima. 1ako to nije metodolo3ki najispravnije, napravljena je jedna agregatna
mera distance za svaku osobu, tako &o su salbrane sve odbijene relacije koje neki
ispitanik navodi prema etnickim grupama koje su bile predmet ispitivanja
Rezultati su prikazani odvojeno zatri etnicke grupe.
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Tabela 19: Kroskorelacije izmedu ukupne distance prema razicitim narodima i
razicitih varijabli koje se pominju kao potencijalni prediktori predrasuda i
stereotipa za sve tri etnicke grupe

Etnicka Etnicka Etnicka

distanca | distanca | distanca

Bodnjaci Hrvati Srbi
Neuroticizam 2047 | 205 | 156"
Ekstraverzija 41410 | - 2207 | 003
Otvorenost -1420 | - 095 -,088")
Saradljivost -,083 -35877 | - 11709
Savesnost -,042 53177 | - 043
IES ukupni skor naskali uticajadogadaja 15877 | 1420 ,100"
GSl SCL90-Global severity index 1767 | 306" | 15407
Mizantropija 18507 | 062 ,175("
Generalizirana kompetentnost 2537 | - 108 -14109
Self image -,080 189" | 045
Eksternal nost 2187 | 021 114607
Zivotni stresori 20077 | 119 ,022
Zivotni stresori vezani zarat 2457 [ 13900 | - 009
Osiromagenje 13500 [ 22620 | - 045
Ukupna mesecna primanja (7.4 kuna, 70 din, 2Kkm = 1 | -,108 28107 | - 074"
EUR)
Dali je zaposlen -,063 -,025 -,061
Obrazovanje 41420 | - 038 -,073%
Broj dece ,069 ,078 ,043
Objektivni pokazatelji doZivljgja krSenja ljudskih | ,044 -,082 ,015
prava
Gde trenutno Zivite (1-grad, 2-selo) -,031 -,012 ,042
Dali je izbeglica 23507 | 1430 ,19307)

** Korelacijaznacainananivou 0.01 (test 2-kraja).
* Korelacija znacajna na nivou 0.05 (test 2-kraja).

Prethodna tabela dgje nam obilje informacija. Prvo, rezultati potvrduju nalaze iz
literature o tome koje su varijable bitne. Rezultati dobijeni na bosnjackom uzorku
najbolje se uklapaju u predvidanja na osnovu literature po kojima slaba psiholoska
prilagodenost, koja se manifestuje kroz anksioznost, nesigurnost, nisko
samopostovanje i op&i neuroticizam, predstavlija predispoziciju osobe za
predrasude i stereotipe (Allport, 1954; Bagley et d., 1979; Ehrlich, 1973; Levin
& Levin, 1982; LeVine & Campbell, 1972; Crocker et a., 1987; Wills, 1981,
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Tafe i Turner, 1979). Rezultati se uklapaju i u socijalne teorije (Brown, 1965,
Duckitt, 1994; Glock et all., 1975; Bettelheim and Janowitz, 1964; Bagley and
Verma, 1979; Hodge and Treiman, 1966; Appelgryn & Nieuwoudt, 1988; cf.
Guimond & Dube-Simard, 1983; Vanneman & Pettigrew, 1972). Dakle, dozivlja
globane nekompetentnosti, eksternalni lokus kontrole, ratni stresori i njihove
posledice, izbeglistvo, dozZivljg ekonomskog propadanja, neuroticizam, globano
negativan doZivljg ljudi, niZze obrazovanje introvertnost i zatvorenost za iskustvo
karakteriSu osobe kod kojih su stereotipi ceSce prisutni.

Rezultati na hrvatskom uzorku imgu odredene dicnosti ali i ozbiljne
razlike. Slicnosti se ogledaju u snaznoj risutnosti psihopatologije i neuroticizma,
loSe dike o sebi, introvertnosti, stresnih dogadgja vezanih za rat i njihovih
posledica, te izbeglistva kod osoba sa izrazenijim stereotipima. Razlike su uocljive
kada je rec kako o personanim karakteristikama, tako i 0 socijanim faktorima.
Name, u hrvatskom uzorku osobe koje su na neki nacin profitirae od rata, koje
imaju veca mesecna primanja, koje su agresivnije i manje savesne imaju izrazeniju
distancu prema drugim narodima.

Ovag naaz pobija uticg socijalnog propadanja (Bettelheim and Janowitz,
1964; Bagley and Verma, 1979; Hodge and Treman, 1966; Appelgryn &
Nieuwoudt, 1988; cf. Guimond & Dube-Simard, 1983; Vanneman & Pettigrew,
1972), di dae neke argumente teoriji agresivnosti (Donnerstein, Donnerstein,
Simon, & Ditrichs, 1972; Leonard & Taylor, 1981; Genthner & Taylor, 1973;
Dollard, Doob, Miller, Mowrer, & Sears, 1939; Altemeyer, 1988; Berkowitz,
1989; 1990).

Rezultati dobijeni na srpskom uzorku su nesto manje jasni (nesto izmedu),
a globano su nedto blizi bosnjackom uzorku. Verovatno bi razlaganje uzorka na
RSi Srhiju, teizbeglice i domicilno stanovnistvo, dalo nesto jasniju diku.

Sa teorijske tacke gledi&ta pokazalo se da u svakoj od teorija ima zrnce
istine. Ngjsporniji je uticgj socijalnih faktora koji u jednom sucaju deluje u jednom
smeru, a u drugom sucgu u drugom. To nije moguce bez postojanja neke
medijatorske varijable koja odreduje u kom ce smeru uticg ici. Mozda se radi 0
normativnoj prirodi predrasuda (Orpen, 1972, 1975), koja nenja relacije izmedu
varijabli. Teorija frustracija kao osnova agresivnosti takode je ozbiljno uzdrmana
jer je na hrvatskom uzorku socijalno napredovanje povezano sa vecom
agresivnoscu i izrazenijim predrasudama
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ZAKLJUCAK
Rezultati ovog rada ukazuju na nekoliko vro vaznih momenata:

1) socijanadistanca je joS uvek vrlo visokai predstavlja ozbiljnu psiholoSku
prepreku pomirenju;

2) ngjizrazenija socijana distanca postoji medu izbeglicama;

3) dali kao podedica primenjene metode ili stvarnih politickih promena,
primetan je blagi trend smanjenja distance;

4) postoje ozbiljne unutraSnje psiholoske prepreke povratku izbeglica i
pomirenju;

5 Rezultati pokazuju vezu izmedu individuane patologije i socijane
distance, &to upucuje na zakljucak dalececi individuanu patologiju lecimo
i socijanu.

Ogranicenja ovog rada ngvise se odnose na strukturu uzorka. Naime,
hipertrofirana zastupljenost izbeglica a pogotovo povratnika znatno pomera
procenjene parametre u odnosu na populacijske, tako da opisane trendove treba
uzeti sa rezervom.
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