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Zelimo da zahvalimo svima koji su omogucili da ovo istraZivanje bude sprovedeno
i publikovano. FRESTA/NAB program danskog Ministarstva spoljnih poslova za
mir i stabilnost pruzio je finansijsku podrsku ovom istrazivanju. CAFOD i Mreza
za pomoc izbeglicama u jugoistocnoj Evropi (SEE RAN) FRESTA/NAB programa
podrzavgju i druge projekte Medunarodne mreze pomoci (IAN), a posebno
projekte Centra za repatrijaciju u okviru kojeg je koncipirano ovo istrazivanje.

Helle Schierbeck, Bjarne Solberg iJonathan Dames delili su sa nama
entuzijazam dok je idga o jednom regionalnom istrazivanju izbeglicke i
povratnicke populacije bila tek u povoju.

Partnerske nevladine organizacije iz regiona - Biro za ljudska prava Tuzla,
Damatinski odbor solidarnosti (DOS, uredi Split, Knin, Benkovac), Centar za
razvoj, toleranciju i aktivizam (CRTA, Karlovac) i Omladinski savet Milici -
ucestvovae su u redizaciji istrazivanja. Nevena Zunjic (DOS Knin), Danijela
Konjic (Biro za ljudska prava Tuzla), Aleksandar Bukanovic (OMS Milici) i
Tatjana Vukobratovic (CRTA Knin) pomogli su nam u regionanoj koordinaciji
istrazivanja, dok je dvadeset pet anketara predano obavljalo istrazivacki psao na
terenu. Zahvaljujemo se i drugim kolegama koji su nas tokom rada podrzavali:
Ivani Trkulji (SEE RAN Sekretarijat Sargjevo), Helene Bach (FRESTA/NAB),
Maji Mateljan (DOS Split), Branki Rajner i Elizabeti Lukacevic (Biro za ljudska
prava Tuzld), Dijani Lazic (Projekt gradanske demokratske inicijative, Beli
Manastir) i Sa§ Lalicu (Udruga za civilne alternative i etnicke odnose, Vukovar)
bez cijeg razumevanjai pomoci ovo istrazivanje ne bi bilo sprovedeno.

Program pruzanja podrske oragnizacijama u razvoju i tranziciji (FRESTA
TDP) omogucio nam je da prezentujemo preliminarne rezultate istrazivanjavecem
broju zainteresovanih strucnjaka i aktivista nevladinih organizacija i od njih
dobijemo korisne sugestije zaizradu ove publikacije.

Fotograf Marc Schneider opremio je publikaciju fotografijama koje su deo
serijala «Prelazenje granicax.

Ovu publikaciju posvecujemo ispitanicima iz Bosne i Hercegovine,
Hrvatske i Srbije, koji su nam poklonili svoje poverenje i poddili s nama svoja
iskustva Zivota u posleratnim zajednicama.
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“Zivot u poderatnim zajednicama” je istraZivacki projekat osmidjen i izveden sa
ciljem da snimi i opiSe faktore koji su vazni pri nalazenju trajnog reSenja za izbegla
i raseljenalica u regionu Balkana.

U okviru projekta, istrazivacki tim |AN-aje tokom 2004. godine osmidio i
sproveo kompleksno regionalno istrazivanje na uzorku od 1502 ispitanika: izbeglih
i rasdljenih lica, povratnika i lokalne populacije u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini.

Istrazivanje je jedinstveno po svojoj Sirini i regionanom karakteru.
Redizovano je kroz inicijativu i saradnju civilnog sektora, odnosno grupe
nevladinih organizacija iz Srhije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine, podrzanih od
strane FRESTA/NAB programa danskog ministarstva spoljnih posova. Sledece
partnerske nevladine organizacije iz regiona aktivno su se ukljucile u izvodenje
istrazivanja

» Medunarodna mreza pomaoci |AN, Beograd;

= Biro zaljudska prava, Tuzlg;

» Damatinski odbor solidarnosti (DOS uredi: Split, Knin, Benkovac);
» Centar zarazvoj, toleranciju i aktivizam (CRTA), Karlovac i

= Omladinski savet Milici.

Od svog osnivanja 1997. godine IAN (www.ian.org.yu) aktivno radi na zaftiti i
unapredenju mentalnog zdravlja i ljudskih prava izbeglica, interno raseljenih lica i
drugih ugrozenih grupa. Znacagjan deo aktivnosti IAN-a odnos se na osmidjavanje
i sprovodenje istrazivanja o razlicitim pitanjima vezanim za izbeglice i raseljena
lica. Rezultati istrazivanja pruzaju smernice za dalje osmiSljavanje programa koji
predstavljgju odgovor na potrebe korisnika. Ovo istraZivanje je jedan korak u tom
pravcu i predstavlja ne samo pregled aktuelnog stanja, vec i u odredenoj meri
sublimaciju osmogodidnjeg iskustva koje je u znatnoj meri odredilo pravac u kojem
ce seistrazivanje odvijati.
Ciljevi sprovedenog istrazivanja bili su sledeci:
1. ispitati trenutne usove Zivotai materijalni polozg povratnikai izbeglica,
jednih u odnosu na druge i u odnosu na lokanu populaciju;
2. igpitati stavove premaintegraciji i povratku, potencijale i usove koji se
procenjuju kao potrebni za integraciju ili povratak, kao i ispunjenost
ocekivanja povratnika;
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3. igpitati status ljudskih prava povratnikai izbeglica, jednih u odnosu na
druge i u odnosu nalokanu populaciju;

4. ispitati etnicku distancu prema drugim nacionalnostima kod povratnikai
izbeglica, jednih u odnosu na druge i u odnosu na lokalnu popul aciju.

5. snimiti sadasnje psihicko stanje i duSevno zdravlje povratnikai izbeglica,
jednih u odnosu na druge i u odnosu na loka nu populaciju;

Tekstovi u ovoj knjizi su rasporedeni teko da dede iznesene ciljeve
istraZivanja.

Prikupljeni podaci daju kompleksan pregled razlicitih aspekata izbeglicke i
povratnicke realnosti, ukljucujuci stambeno pitanje, radni status i primanja, udove
i mogucnosti povratka ili integracije, percepciju situacije u okruZenju, opde
psiholodko stanje i mentalno zdravlje, ugroZzenost osnovnih ljudskih prava, ratnu i
poderatnu viktimizaciju, kao i socijalnu distancu prema drugim naciona nostima.

Dadja namera projekta je da se rezultati i proistekle preporuke predoce
organizacijamai agencijama koje se bave razlicitim vidovima pomoci izbeglickoj i
povratnickoj populaciji u regionu, kao i onima koji donose strategije i odluke koje
se ticu izbeglica i povratnika, i Sire - da se fenomeni koji prate prisilne migracije
predstave strucnoj i Siroj publici. Nadamo se da ce ova publikacija naci svoje
citaoce medu razlicitim grupama profesionalacai aktivista.
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KRATAK NUMERICKI OSVRT NA PROBLEM IZBEGLISTVA TOKOM
JUGOSLOVENSKIH RATOVA (1991 —1999)

KRATAK NUMERICKI OSVRT NA
PROBLEM IZBEGLISTVA TOKOM

JUGOSLOVENSKIH RATOVA
(1991-1999)

Borislav Radovic

" Avi, odaklevi dolazite?”
" Niotkuda!”

Odgovor jedne prestraSene slavonske seljanke na pitanje novinarke TV Beograd,
na peronu beogradske Zeleznicke stanice, novembra 1991.

*

Tokom devedesetih godina dvadesetog veka na prostoru hivse
Socijalisticke Federativne Republike Jugosavije odigrala su se cetiri ratha sukoba:

1. rat u Sloveniji (27. juni — 7. juli 1991),

2. rat uHrvatskoj (leto 1991 — 1995),

3. rat uBosni i Hercegovini (prolece 1992 — novembar 1995), i

4. rat izmedju NATO pakta i Savezne Republike Jugodavije, to jest Srhije i
Crne Gore (23. mart—11. juni 1999).

Svaki od ta cetiri ratna sukoba proizveo je kontingent izbeglica (osoba
koje su napustile svoju maticnu republiku i otide bilo u neku drugu republiku bivse
Jugoslavije, bilo u neku trecu zemlju) i interno raseljenih lica (osoba koje su
izbegle na druga mesta unutar svoje maticne republike). Ali, ma kako ih nazivali,
«izbeglice» i «interno raseljena lica» su ddlili jednu su&tinsku stvar: radilo se o
ljudima koji su zbog rata mordi da napuste domove pokuSavauci da svoje
somljene zivote nastave negde drugde. U ogromnoj vecini ducgeva radilo se o
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sasvim obicnim, isdljavanju nesklonim ljudima koji sve do podednjeg trenutka
nisu verovali da ce do rata uopste doci, iako je akutna faza jugos ovenske politicke
krize pocela barem dve godine pre izbijanja prvog otvorenog ratnog sukoba krajem
juna 1991. godine u Soveniji. U prilog naSoj tezi o optimizmu obicnog
jugoslovenskog coveka navodimo dnjenicu da je fenomen masovnog izbeglidtva
poceo tek nakon izbijanja klasicnih oruzanih sukoba koji su podrazumevali
najmanje dve velike organizovane oruzane grupe u sukobul.

A kada su ti sukobi poceli, i Jugoslavija se zapalila u citavom nizu ratova,
dod o je do prave eksplozije prinudnog rasdljavanja

Ltk Woppi L

ﬁt‘r SLOVENIA

HUNGARY
0,000 refugees
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CROATIA
sy Vaivaiona ROMANIA
< "
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T
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Izvor: UNHCR (www.unhcr.ch)

1 Ovgj rad se ne bavi uzrocimai dogadajimakoji su doveli do raspada Jugoslavije i jugosiovenskih
ratova, buduci da smo tom temom pokusali da se bavimo u naSem radu “ Jugoslovenski ratovi 1991-
1999 i neke od njihovih drudtvenih posledica’ (www.ian.org.yu/tortura/srp/monografija.htm). Stoga
molimo citaoca da ovgj rad shvati kao dodatak tom pokuSaju.
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Ma koliko bila spektakularna, ova tragicna mapa ipak ne ilustruje sva
velika izbeglicka kretanja tokom jugoslovenskih ratova. Ona, naime, ne pokazuje
kretanja izbeglica tokom i nakon rata izmedu NATO pakta i Savezne Republike
Jugodavije, u prolecei leto 1999. godine. Na sledecoj mapi prikazana je izbeglicka
situacija nakon tog rata.
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Izvor: UNHCR (www.unhcr.ch)

Ako saberemo brojeve sadrZzane u gornje dve mape, i ako te podatke
uporedimo sa Popisom stanovnistva iz 1991, dobicemo sledece
(zapanjujuce) podatke: na 23 528 230 stanovnika nekadasnje SFRJ bilo je 3
725 300 izbeglica i interno rasdjenih lica, to jest 15.83 % ukupne
populacije. Drugim recima, gotovo svaki Sesti stanovnik bivse SFRIJ
doziveo je situaciju izbeglistva ili internog raseljavanjal

Ako, pak, u analizu ukljucimo samo teritorije na kojima se defacto odvijao
rat (Hrvatsku, Bosnu i Kosovo)?, onda su cifre jos dramaticnije: na ukupno 11 079
665 stanovnika ovih teritorija bilo je 3 716 300 izbeglica i interno rasdjenih lica,
to jest 33.54 % ukupnog stanovni&tva, 3o znaci da je svaki treci stanovnik ovih
teritorija bio izbeglicaili interno raseljeno lice.

2 Ovde iskljucujemo Sloveniju.
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Ako, napokon, pogledamo relevantne cifre za svaku od ovih teritorija
ponaosob, videcemo da je za Hrvatsku (4 760 344 stanovnika) ta cifra bila 15.58%,
za Bosnu (4 364 574 stanovnika) 51.08%, a za Kosovo (1 954 747 stanovnika)
47.7%. Drugim recima, tokom ratova u ovim zemljama izbeglicku sudbinu doZiveo
je gotovo svaki Sesti stanovnik Hrvatske i svaki drugi stanovnik Bosne i Kosoval

Tuzna istorijska senka ovog procesa je cinjenica da su mnoga od lica
zahvacenih jugoslovenskim ratovima cak i danas izbeglice i raseljena lica. Tako,
UNHCR 2003. godine (za interno raseljena lica) i 2004. godine (za izbeglice)
izveStava

Zemlja Broj izbeglica rirsd?lj'eﬂtlﬁrﬂga
Hrvatska 43873 31279*
Bosnai Hercegovina 22 517° 404 721°
Srbijai Crna Gora 291 415’ 256 891°

Iz gornjih brojeva je vidljivo da je do 2004. godine Hrvatska uglavnom
reSila problem, da je Bosna uglavnhom reSila problem izbeglica ai da ostge
opterecena ogromnim brojem interno rasdjenih lica, dok je Srhija i Crna Gora
opterecena kako ogromnim brojem izbeglica tako i ogromnim brojem interno
raseljenih lica. To ju je cak i 2004. godine (dakle, pet godina nakon kosovskog i
devet godina nakon hrvatskog i bosanskog rata) cinilo ngopterecenijom od svih
bivah jugosovenskih zemaja

U stvari, ako posmatramo samo broj interno raseljenih, videcemo da su
Bosna i Hercegovina i Srbija i Crna Gora 2004. godine, bile medu deset
najopterecenijih zemalja u svetu:

8 Refugee trends 1 january — 30 june 2004 - refugee populations, new arrivals and durable solutions
in 81, mostly developing, countries, str. 4, UNHCR (www.unhcr.ch).
42003 global refugee trends - overview of refugee populations, new arrivals, durable solutions,
5asyl um-seekers and other persons of concern to UNHCR, tabela 1 (www.unhcr.ch).

Ibid. str. 4.
62003 global refugee trends - overview of refugee populations, new arrivals, durable solutions,
asylum-seekers and other persons of concern to UNHCR, tabela 1 (www.unhcr.ch).
" Refugee trends 1 january — 30 september 2004 - refugee populations, new arrivals and durable
solutionsin 73, mostly devel oping, countries, str. 6, UNHCR (www.unhcr.ch).
82003 global refugee trends - overview of refugee populations, new arrivals, durable solutions,
asylum-seekers and other persons of concern to UNHCR, tabela 1 (www.unhcr.ch).
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I nter no rasdjena populacija kojoj UNHCR pruza pomoc
(1. januar 2004. godine)

Drzava Broj interno rasdljenih lica
Kolumbija 1244 400
Azerbedzan 575 600
Liberija 531 600
Si Lanka 386 100
Rusja 368 200
Bosnai Hercegovina 327 200
Gruzija 260 200
Srbijai Crna Gora 256 900
Avganistan 184 300
Obala Slonovace 38 000

Izvor: Refugees by Numbers, 2004 Edition, str. 12, UNHCR (www.unhcr.ch)

Osvrnemo li se joS jednom na prethodno iznete brojke, moZzemo se zapitati:
cemu bi trebalo pripisati zapanjujucu masovnost prisiinog raseljavanja tokom
jugoslovenskih ratova? Po naSem midjenju, odgovor daje pet glavnih uzroka.

1. Svi jugodovenski ratovi (sa izuzetkom sovenackog) bili su takvi da su se
oruzani sukobi vodili iu manjim i u vecim naseljenim mestima. Dugacak
je spisak gradova koji su bili granatirani ili su se nadli u opsadi (Vukovar,
Mostar, Zadar, Pakrac, Gospic, Karlovac, Derventa, Drvar, Sargevo,
Dubrovnik...). To znaci da se ogroman broj civila fizicki zatekao namestu
borbi.

2. Jos gore, civili su vrlo cesto bili namerna meta neprijateljstva oruzanih
grupa i lokalnih politickih vlasti u okviru procesa nazvanog «etnicko
ciscenje», koji podrazumeva skup mera policijskih, vojnih i politickih
vlasti preduzetih s ciljem da jedna etnicka grupa nestane s date teritorije ili
postane brojcano beznacagina. Te mere su iSle od «ciScenja» gvozdenom
metlom artiljerije i tenkova, preko razlicitih oblika fizickog i seksuanog
nasilja, pa sve do izbacivanja iz stanova i kuca, oduzimanja imovine,
otpustanja s poda, gubitka raznih gradanskih i socijalnih prava, i svih
mogucih oblika pritiska, diskriminacije, zastradivanjai poniZenja.’

% Detdlji 0 mehanizmima, ucesnicimai Zrtvama, geografskim lokacijama, efektimai |judskoj drami
etnickog ciScenja u jugoslovenskim ratovima sadrZani su u pravom mno&tvu izvestajai publikacija, a
mi pre svega preporucujemo one koje su objavili Specijalni izvestilac Ujedinjenih nacija za ljudska
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3. Jugodovenski ratovi su, kao i gotovo svi drugi veiki ratovi u Evropi,

dondi sa sobom ono &o bismo mogli nazvati «ratha beda», a pod cim
podrazumevamo opSte osiromaSenje svih aspekata Zivota Osim cesto
nepodnodjive socijalne i politicke klime, jugodovenski ratovi su
nametnuli stanovnistvu surove Zivotne uslove, cak i u krgjevima gde nije
bilo konkretnih borbi ili «etnickog ciScenja». Ubrgjimo i tu i masovan
gubitak posla (uded sveopste ekonomske krize izazvane ratom) i prinudnu
mobilizaciju, postace razumljivije zasto su mnogi ljudi odlucili da napuste
svoj dom i postanu izbeglice.

Ljudi nsu odlazili samo pod pretnjom nasilja, vec su to cinili i kada bi
teritorija na kojoj Zive mirovnim sporazumom stavljena pod vlast bivse
protivnicke strane u ratu. To se desilo na bezbroj mesta u Bosni nakon
postizanja Dejtonskog sporazuma (novembra 1995), a isto tako i u
Hrvatskoj nakon postizanja Erdutskog sporazuma i nakon konacne
reintegracije teritorije bivse Republike Srpske Kragine u Republiku
Hrvatsku, 1998. godine.

Nazad, i nabitnije, Sokantnu masovnost izbeglickih kretanja u
jugoslovenskim ratovima treba pripisati cinjenici da su to bili interetnicki
ratovi na etnicki meSovitim teritorijama. Kao &o znamo, SFRJ je bila
etnicki meSovita drZzava, uredena tako da su pojedini delovi (republike i
pokrgjine) obuhvatali vecinu (takozvanih konstitutivnih) naroda i vecih
nacionalnih manjina. MoZemo reci da je svaki kongtitutivni narod (ili
velika nacionalna manjina) imao svoju maticnu republiku (ili pokrajinu)
koja je uglavnom obuhvatala dati narod ili nacionalhu manjinu. Ovo
«uglavnom» postgje jasnije ako pogledamo tabelu koju smo konstruisali na
osnovu poslednjeg predratnog popisa iz 1991. godine:

prva Tadeusz Mazowiecki, Medunarodna konfederacija Crvenog Krsta (ICRC), Amnesty Inernational
i Human Rights Watch.
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RASPORED GLAVNIH ETNICKIH GRUPA po REPUBLIKAMA SFRJ
(prema Popisu iz 1991)"

Hrvati Slovenci | Muslimani Srbi Crnogorci | Makedonci
u Hrvatskoj| 3 708 308 23802 47 603| 580762 9521 4760
u Sloveniji 53688| 1718 318 26 725 47 097 4233 4412
uBosni| 755 895 = 1905 829| 1369 258 = =
u Srbiji (saobe
pokrajine) 109 214 8 340 237 358| 6428 420 140 024 47577
u Crnoj Gori 6 249 407 89932 57 176 380 484 860
u Makedoniji = = = 44159 = 1314283
Ukupno| 4 633 354| 1750867 2307 447| 8526 872 534262| 1371892
Van maticne
republike 925 046 32549 401 618| 2 098 452 153 778 57 609
% van maticne
republike 19.96 1.86 174 24.6 28.79 4.2
[ = ukljuceni u popisnu rubriku «Ostali». Pretpostavijamo da se radilo o malim,

numericki zanemar|jivim kontingentima.

Tabela ssvim jasno pokazuje da je obuhvat pojedine etnicke grupe od
strane njene maticne republike varirao od republike do republike. U ducaju raspada
Jugodavije po ondadnjim republickim granicama (a baS tekav raspad je
sankcionisala medunarodna zgjednica na temelju midljenjai preporuka Arbitraznog
komiteta Konferencije o Jugodaviji, poznatijeg pod imenom «Badinterova
komisija»),"* van maticne republike bi ostao minimalan broj Makedonaca, a
narocito Slovenaca, dok bi takav rasplet dogadgja van maticne republike zadesio
cak Sestinu etnickih Muslimana, petinu etnickih Hrvata i cetvrtinu etnickih Srba.
Drugim recima, ako bi se SFRJ raspala po granicama ondadnjih republika (koje bi
onda postala «tvrde», internacionane granice) to bi znacilo da bi Muslimani ostali
s velikom nacionalnom manjinom (pre svega u Srhiji, u oblasti Sandzaka), Hrvati s
velikom manjinom u Bosni (i malom, ai nikako zanemarljivom manjinom u

10 popis 1991, Savezni zavod za statistiku, CD-ROM, Beograd, 1997.

11 K apitalan znacaj ovakvog medunarodno-pravnog reSenja, kao i znacaj ostalih midjenja
Badinterove komisije, promakao je mnogim analiticarima jugoslovenskih konflikata. Zaizvrsnu
analizu kontekstai posledica odluka Badinterove komisije pogledaj: Roland Rich, ”Recognition of
States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union”

(http://www.€jil.org/journal/V ol4/NoL/art4.pdf). Citalac moZe naci celokupan tekst odluka
Badinterove komisije u: Alain Pellet, “ The Opinions of the Badinter Arbitration committee: A
Second Breath for the Self-Determination of Peoples” (www.gjil.org/journal/V ol 3/Nol/art13.html).
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Srbiji), a Srbi, pak, s velikim manjinama u Bosni i Hrvatskoj (pre svega u
Slavoniji, kao i u okviru onog $to se naziva «Krgjina»).

Ali, nije samo medurepublicka etnicka meSavina predratne Jugodavije bila
znacgina. Takvo stanje je bilo narocito izrazeno unutar pojedinih republika, a pre
svega unutar Bosne i Hercegovine:

Ethnic Majorities in Bosnia and Herzegovina by Opstina, 1991 Census

e rr———————

Adriatic
Sea

SFOR Multinational Division
(MND) boundary

100 Croat  Muslim  Serb
= = e .
sox ——

No ethnic majority
—

C.M, and S represent the largest ethnic group
in an opstina with no ethnic majority.

The districts of Greater Sarajevo are also shown.

muhn.:mo( n':':-m
v a
0 50 Kilometers bkl i e i
formally recognized as a state
0 50 Miles he United States. <
i MAPABO~1.JPG

I zvor: http://mww.lib.utexas.edu/maps/bosnia/ethnic_majorities 97.jpg

Vec i letimican pogled na ovu mapu pokazuje izuzetnu kompleksnost
geografske distribucije glavnih etnickih grupa u Bosni. Slika onoga o je srpski
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politicar Vuk Draskovic nazvao «leopardovom kozom» vec je i lalku mogla da
sugeriSe da bi interetnicki rat, ako izbije u Bosni, bio izuzetno krvav. Naime, svaka
logika teritorijalnog razdvajanja i spajanja etnickih grupa morala se sudariti sa
dedece tri tvrde cinjenice:

1. nepostojanje kompaktnih etnickih teritorija (na primer, podeljenost
muslimanske populacije na istocnu i zapadnu grupu op&ting; podeljenost
hrvatske populacije na juznu, centralnu i severnu grupu; podeljenost
srpske populacije naistocnu i zapadnu grupu);

2. postojanje grupa opstina «odsecenih» od maticne republikeili republickog
centra («odsecenost» zapadne grupa «muslimanskih» op&ina, takozvanog
«Bihackog dzepa», od Sargjeva; «odsecenost» «hrvatskih» opstina iz
Centralne Bosne od Hrvatske; «odsecenost» zapadne «srpske» grupe od
Srbije); i

3. postojanje velikog broja op&tina sa velikom etnickom izmeSanoscu.

Ali teritorijalna etnicka distribucija je bila joS komplikovanija nego &o to
gornja mapa ilustruje. Naime, gotovo da nije bilo op&ine u BiH koja, mada na
gornjoj mapi izgleda prevashodno «mudimanska», «hrvatska» ili «srpska», nije
sadrzavala brojna monoetnicka nasdlja nevecinskih etnickih grupa. Ali, stvari su
bile joS komplikovanije, buduci da su gotovo svi opstinski centri u BiH (ato su
bila najveca mesta, tj. gradovi) bili multietnicki, dok su manja naselja (tj. sela) u
njihovom okruzenju bila monoetnicka, sa velikom ucestaloScu sela nevecinske
etnicke grupe. U stvari, socioloska istina predratne Bosne bi se mogla izraziti i
ovako: multietnicki gradovi, monoetnicka sela’® U bosanskim gradovima su
Musdlimani, Hrvati i Srbi Ziveli zgjedno, ai su u selima Ziveli odvojeno.

U ducgju izbijanja interetnickog rata, takva situacija je obecavaa barem
dve uZasavajuce stvari:

2 1 utome je jedna od najvecih tragedija bosanskog rata. Ne samo o je selo (svuda, a ne samo u
Bosni) prijemcivije zaidegjei sentimente etnickog nacionalizmavec i jerat brutalno prekinuo dalju
modernizaciju bosanskog drudtvai dalju urbanizaciju, kojaje jedan od njenih osnovnih cinilaca. Da
Se nastavio miran razvoj Bosne, svi su izgledi da bi neibeZna urbanizacija, sa svim &to ona donosi
(umnozavanje svakovrsnih kontakata i opste povecanje geografske i socijalne pokretljivosti),

doprinela svakovrsnom mesanju raznih etnickih grupai izgradnji snaznog multietnickog drustva, a
pre svega nadetnickom, gradanskom samoodredenju pojedinaca. U prilog ovoj tezi moZemo izneti
cinjenicu da je ogromna vecina gradjana BiH koji su se na popisu 1991. izjasnili kao Jugosl oveni
(ukupno 239 857, to jest, 5.49% opste populacije) zivela u glavnim opstinskim mestima, tj,
gradovima. Tacifra postaje jos informativnija ako uocimo da su se Zitelji bosanskih gradova vecih od
50 00 stanovnika 2,67 puta ceSce od bosanskog prosekaizjasnjavali kao Jugosloveni. MoZemo reci da
je jugoslovenstvo bilo gradanski politicki identitet u oba smislate reci.
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1

kao i

mucne, krvave gradske borbe izmedu kvartova i ulica, sa vrlo tuznom
sudbinom pripadnika onih etnickih grupa koje bi se u situaciji gradskih
borbi zatekle neorganizovane i nenaoruzane;

neselektivno unistavanjeili proterivanje citavih sela.

Rat nikako nije smeo da se desi, a posebno ne u Bosni!
Ali kadaje on ipak izbio, pocela je eksplozijaizbeglickih kretanja, koja su,
u svim ogtaim jugodovenskim ratovima, dedila logiku etnickog

teritorijalnog grupisanja. To je znacilo da su ljudi prognani, ili beze, ili u pravcu
svojih maticnih republika ili u pravcu teritorija koje kontrolisu oruzane snage
njihove etnicke grupe. To je pak znacilo da su izbeglicka kretanja bila izuzetno
dinamicna i kompleksna, buduci da su dedila neverovatno komplikovanu i
promenljivu vojnu sSituaciju na terenu. Evo kako je izgledal vojna situacija u

HrvatskOJ i Bosni gprila 1995. godlne
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Gornju mapu treba uporediti sa prethodnom da bi se stekla predstava o
pravcima izbeglickih kretanja. Sematski moZzemo da kazemo da su etnicki Hrvati
bezdi (ili bivali prognani) ili u pravcu oblasti pod kontrolom hrvatskih snaga ili u
pravcu Hrvatske (tj. onih njenih delova koji nisu bili zahvaceni ratom), da su
etnicki Srbi bezdi (ili bivali prognani) ili u pravcu oblasti pod kontrolom srpskih
snaga ili u pravcu Srhije, dok su bosanski Mudimani bezali (ili bivali prognani)
bilo u druge republike bivse SFRJ (pre svega Hrvatsku i Sloveniju), bilo u oblasti
pod kontrolom muslimanskih snaga, bilo u inostranstvo. Jedina anomalija u ovoj
logici etnickog grupisanja jesu izbeglicka kretanja bosanskih Musiimana prema
Hrvatskoj, ali treba reci da se to deSavalo u periodu pre izbijanja borbi izmedu
muslimanskih i hrvatskih oruzanih snaga.*®
No, ni gornja mapa nije verna graficka predstava konacnog teritorijalnog rasporeda
etnickih grupa na teritorijama zahvacenim ratom jer su se nakon aprila 1995.
godine desila dva velika dogadaja:

1. ofanzivne akcije hrvatske vojske Oluja (mg 1995) i Bljesak (avgust 1995),
tokom kojih je izbegao najveci deo preostale srpske manjine u Hrvatskoj; **

2. sklapanje Dejtonskog mirovnog sporazuma, novembra 1995, kojim je
definitivno skrojena politicka mapa Bosne i Hercegovine, §to je izazvao
dodatna izbeglicka kretanja.

Jedna od krupnih demografskih podedica raspada Jugosavije i
jugodlovenskih ratova jeste etnicka teritorijalna homogenizacija. U Bosni i na
Kosovu etnicka homogenizacija je bila totalna (Kosovo) ili gotovo totalna (Bosna).
Na Kosovu su preostali pripadnici ne-albanskih etnickih grupa (Srbi u ogromnoj
vecini) grupisani na severu pokrgine, kao i u okviru nekoliko izolovanih,
numericki dabih enklava razbacanih po Kosovu. Sto se tice Bosne, ona je
Dejtonskim sporazumom podeljena na dve oblasti: Republiku Srpsku i Federaciju
Bosne i Hercegovine. lako za sada ne raspolazemo preciznim numerickim
podacima kojima bismo potkrepili nasu analizu,™ sve ono &o znamo o Bosni nas

13 U oktobru 1992. godine HV O (oruzane snage bosanskih Hrvata) napao je bosanske Muslimane u
opstini Prozor. Usledio je oruZani sukob HV-ai HVO-a sa oruzanim snagama vlade BiH koji se
zavrSio februara 1994. sklapanjem VaSingtonskog sporazuma.

14 Ovde se necemo upustati u diskusiju dali suti ljudi bili Zrtve etnickog cidenjaili su sami odlucili
da napuste Krajinu, u sklopu unapred pripremljenog plana, kako to tvrdi Dr. DraZen Zivic u svom
radu “Velicina, uzroci i podjedice iseljavanjalizbjega Srbaiz Hrvatske”
(www.hrz.hr/aktualno/zivicl.htm). Ono $to je bitno jeste to dasu ti ljudi ostali bez svojih domovai de
facto postali izbeglice.

15 Naime, dugo najavljivani bosanski popis kaji je trebao da bude odrZzan 2001. godine sve do danas
(februar 2005) nije sproveden.
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navodi na pomisao da je vecina bosanskih Srba grupisana u Republici Srpskoj, dok
je vecina bosanskih Mudlimana i Hrvata grupisana u bosansko-hercegovackoj
Federaciji, cija je etnicka situacija dodatno iskomplikovana time &o su Hrvati
uglavnom grupisani na jugu, u okviru bivde «Hrvatske Republike Herceg-Bosne».

U stvari, postoje samo dva veca mesta u Bosni gde bivSe zaracene strane
nastavljgju da zive zajedno. To su Mostar (koji je de facto «podeljeni grad», u
stalnom stanju napete ravnoteze izmedu Mudlimana i Hrvata) i Brcko (koje je pod
direktnom upravom medunarodne zajednice i duzi, mogli bismo reci, kao
svojevrstan izlog njenog mirovnog uspeha u Bosni). Svuda drugde u Bosni — barem
za sada - zgjednicki zivot stvar je prodosti. Naravno, mislimo na zajednicki Zivot u
iole znacgjnijim numerickim proporcijama.

Ali, etnicka homogenizacija nije bila samo stvar teritorija na kojima su se
odvijale oruzane borbe. Takva je sudbina snadai neke druge republike i pokrajine
bivée Jugodavije. Pogledgimo etnicke vecine po Popisu iz 1991, uporedene sa
brojevima na prvim dedecim popisma

A. Republika B. C. D. E.
Vecinska UceSce vecinske UceSce vecinske Razlika
etnicka grupe u ukupnom grupe u ukupnom (D-C)
grupa stanovnistvu stanovnistvu
republike (1991)!° | republike (2002)

Slovenija Slovenci 87.55% 83.06 % ' -4.49 %
Hrvatska Hrvati 78.09 % 89.63 % 8 +11.53 %
Srbija (centraina | gy 88.91 % 89.48% 1° +0.57%
Srbija)
Srbija Stbi 56.79 % 65.05 % 2° +825%
(Vojvodina)
Srhija (Total) Srbi 72.85% 77.26 % > +4.41%
Makedonija Makedonci 64.62 % 64.17% 22 -0.45%
Crna Gora Crnogorci 61.84 % 40.64 % -21.2%

16 Popis 1991, Savezni zavod za statistiku, CD-ROM, Beograd, 1997.

17 Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj, Sovenija, 31. marec 2002.
(www.stat.si/popis2002/gradivo/POPI S-2002-PSO1. pdf).
18 popis stanovnidtva, kucanstava i stanova 2001. (www.dzs.hr).

2 1bid.
L lbid.

www.stat.gov.mk/../zakon_popis2002.htm.
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Ako iz ove tabde izostavimo Crnu Goru (cije je opadanje etnicke
homogenizacije zapravo fiktivno)* i Sloveniju (gde se opadanje homogenizacije
nije desilo numerickim povecanjem nevecinskih etnickih grupa),** primeticemo pre
svega da se ngjveca homogenizacija odigraa u Hrvatskoj i Srhiji.

Promene u Hrvatskoj su pre svega podedica opadanja broja Srba od 581
663 (12.15 % stanovnistva), koliko ih je bilo 1991. godine, na 201 631 (4.54 %
stanovnigva), koliko ih je bilo po hrvatskom popisu iz 2002. godine?® Drugim
recima, u medupopisnom periodu Hrvatska je ostala siromasnija za 380 000 Srba
Naveci broj ovih ljudi izbegao je tokom i nakon rata u Hrvatskoj, pri cemu je
najveci broj otiSao u Srbiju, a jedan manji deo u one delove BiH koji su po
Dejtonskom sporazumu udli u sastav Republike Srpske. Ujedno, odlaskom tih ljudi
Hrvatska je prakticno postala monoetnicka zemlja.*®

Sto se Srhije tice, kao $o to gornja tabela pokazuje, etnicka
homogenizacija se pre svega odigrala u Vojvodini, severnoj srpskoj pokrgjini. Da
bismo objasnili etnicku homogenizaciju u Vojvodini, moramo imati u vidu bar dva
procesa:

1. dolazak srpskih izbeglicaiz Bosnei Hrvatske;

2 Po popisu iz 1991, Crnogorci su sacinjavali 61.84 % stanovnidtva Crne Gore, a Srbi 9.29 %. Po
crnogorskom popisu iz novembra 2003. godine (ciji rezultati joS uvek nisu stavljeni nainternet ali
jesu zvanicno izneti i komentarisani u Stampi) bilo je ukupno 672 656 stanovnika Crne Gore, od cega
273 366 Crnogoraca (40.64 % stanovnistva) i 201 892 Srba (30.01 %.) Otkud taj spektakularan pad
broja Crnogoracai podjednako spektakularan porast broja Srba? Odgovor je u tome §to se, nakon
viSegodisnjeg politickog konfliktaizmedu pristalica nezavisnosti Crne Gore i zagovornika njenog
ostajanja u zajednici sa Srbijom, neki stanovnici Crne Gore, koji su se ha Popisu iz 1991. izjasnili kao
Crnogorci, ha popisu iz novembra 2003. izjasnili su se kao Srbi. Naime, 1991. godine su Crnogorci
zajedno sa Srbimacinili 71.13 % stanovnistva, a 2003. godine ih je zajedno bilo 70.65 %. Ocito je,
dakle, da seradi o jednom istom kontingentu ljudi unutar koga su varirala samoodredenja
«Crnogorac» ili «Srbinx».

2 Naime, u odnosu na 1991. godinu, desio se pad broja pripadnika svih nacionalnih manjinaizuzev
BoSnjakai Albanaca (i u zanemarljivo maloj meri Rusa, Nemacai Ukragjinaca). Ali ni numericki
porast ovih manjinanije toliki da bi objasnio tako veliki pad ucedca Slovenaca u op3toj populaciji.
Odgovor je u tome &o je, u odnosu na Popisiz 1991, broj osoba koje su se deklarisale kao Slovenci
opao za 58 294, dok je, sdruge strane, broj onih koji “nisu Zeleli da odgovore» porastao od 0 (buduci
da takva mogucnost na ranijim popisima nije postojala) do 48 588. Najzad, u odnosu na popisiz
1991. godine broj osoba “ nepoznate” narodne pripadnosti porastao je sa42 355 nafantasticnih 126
325. Metodol o3ka objasnjenja predstavljena na kraju popisnih rezultata ne daju, naZalost, nikakva
objasnjenja o kategoriji “nepoznato”, tako da nismo u stanju da kazemo Sta zapravo ona predstavljai
kako je uopste moguce da 6.43% stanovni&tva u Sloveniji ima“nepoznatu” narodnu pripadnost.

% Popis stanovnidtva, kucanstava i stanova 2001, (www.dzs.hr).

% Naime, prva kategorija nakon “Srba’ su “ostali neizjadnjeni” kojima je pripadalo 1.8%
stanovnistva. Zanjima slede “ostali” (0.49%) i “Bosnjaci” (0.47%). Sve ostale deklarisane
nacionalne manjine (Italijani, Madari, Albanci...) numericki su inferiorne u odnosu na Bo3njake.
Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001, tabela «Stanovni&tvo prema narodnosti»
(www.dzs.hr).
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2. opadanje broja pripadnika nacionalnih manjina, pre svega Hrvatai narocito

Madara. Po popisu iz 1991. godine, u Srbiji (bez Kosova) hilo je 101 053
Hrvata (1.29 % ukupnog stanovista), od kojih je u Vojvodini Zivelo 74 226
(3.69% ukupne populacije Vojvodine). Godine 2002. u Srbiji (bez Kosova)
Zivelo je 70 602 Hrvata (0.94% ukupne populacije), od kojih je 56 546
bilo u Vojvodini (2.78% populacije Vojvodine). Drugim recima, u
medupopisnom periodu Srbija je osiromasila za 30 451 Hrvata, a udeo
Hrvata u opdtem stanovnidtvu Srbije je opao sa 1.29 % na 0.94%. %’ Sto se
Madara tice, njih je u 1991. godine u Srbiji (bez Kosova) bilo 345 376
(4.4% ukupnog stanovnistva), od kojih je 340 946 Zivelo u Vojvodini
(16.94 % svih Vojvodana). Godine 2002. u Srhiji (naravno, bez Kosova)
Zivelo je 293 299 Madara (3.91% stanovnika Srhije), od kojih je 290 207
bilo u Vojvodina (14.28% Vojvodana). Drugim recima, u medupopisnom
periodu Srbija je osiromasilaza 52 077 Madara.

Ipak, i pored povecane etnicke homogenizacije, Vojvodina, pored

Makedonije (koja je, zapravo, veoma nestabilna bietnicka zemlja), ostge etnicki
najraznovrsnijateritorija bivse Jugosavije.

Medutim, ne moZzemo a da ne primetimo da nakon zavrSetka ratova srpska

manjina u Hrvatskoj i hrvatska manjina u Srbiji prakticno i ne postoje. Neko bi
mogao cinicno primetiti da su Hrvatska i Srbija vrlo uspedno «razmenile»
stanovnistvo, a mi se mozemo zapitati da li je dalja etnicka homogenizacija
neizbezna sudbina bivah jugoslovenskih zemalja? Midimo da odgovor na ovo
pitanje zavis pre svega od odgovora na sledeca dva pitanja

1

2.

Dali ce proces repatrijacije izbeglica i interno raseljenih lica dovesti do
kakvog-takvog povratka predratne etnicke meSavine?

Da li ce s u zemljama bivde Jugodavije desiti dinamicni ekonomski
razvoj koji bi, uz tolerantnu i neksenofobicnu politicku klimu, doveo do
nove otvorenosti medurepublickih granica i mogucnosti zasnivanja zivota
na nekom drugom mestu?

Sigurno je da se nijedan od tih procesa, ni pored kontinuiranog i dovoljnog

angazmana medunarodne zgednice, ne moze desiti bez iskrene privrzenosti

27 | zvesno je da se makar deo vojvodanskih Hrvataiselio pod raznim oblicima pritiska, licnih napadai
zastraSivanja koji se mogu okarakterisati kao “etnicko ciscenje’. Radilo se, naime, o Ziteljima
nekoliko vojvodanskih sela koji su, suoceni sa napadima od strane pripadnika ultranacionalisticke
Srpske radikal ne stranke, napustili Vojvodinu. O ovome vidi detaljne izvestaje koje je publikovao
beogradski Fond za humanitarno pravo: Pod lupom: kr3enje ljudskih prava na teritoriji bivse
Jugoslavije 1991-95, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 1997.
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KRATAK NUMERICKI OSVRT NA PROBLEM IZBEGLISTVA TOKOM
JUGOSLOVENSKIH RATOVA (1991 —1999)

lokalnih politickih autoriteta idgama multietnicnosti, gradanskog drustva i
po&tovanja ljudskih prava.

Optimizam ili pesimizam u pogledu razmatranih pitanjalicnaje stvar
svakog pojedinca.
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SPROVODBENJE ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je pripremano tokom februarai marta 2004. godine. Formirana
je mreza od 30 saradnika i anketara u regionu i organizovan trodnevni trening za
anketare koji ce vrSiti istrazivanje. Kroz aktivnu obuku anketari su osposobljeni za
zadavanje i inicijalno administriranje baterije testova

Terenski deo istrazivanja sproveden je u periodu april - jul 2004. godine, i
to dvofazno. U prvom krugu istraZivanja ispitano je 500 povratnika u Hrvatsku,
odnosno Bosnu i Hercegovinu do kojih su nad anketari mogli doci na terenu.
Zatim su na osnovu strukture ispitanih povratnika planirani poduzorci izbeglica i
lokalnog stanovnidtva uskladeni po polu, godinama, mestu stanovanja i
obrazovnom statusu. U drugoj fazi istrazivanja anketari su dobili precizne
instrukcije i proporcije za odabir tih paralelnih uzoraka.

Ispitanici su licno kontaktirani; predoceni su im predmet i ciljevi
istrazivanja. Kroz tag inicijalni kontakt motivisani su da sami ucestvuju u
istrazivanju, informisani o tome &a bi njihovo ucesce u istraZivanju podrazumevalo
i koliko bi trgjalo, i nakon togaim je predloZeno da potpidu izjavu o dobrovoljnom
ucescu u igtrazivanju. Anketiranje jednog ispitanika trgjao je u proseku oko 90
minuta. 1z jedne porodicne zajednice u istraZivanju je mogao ucestvovati samo
jedan clan.
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CILINA POPULACIJA

Ciljna populecija ovog istrazivanja bili su izbeglice i povratnici iz ratom
zahvacenih krgjeva, sada nastanjeni na teritoriji Srbije i Crne Gore, Republike
Hrvatskeili Bosne i Hercegovine, starosti od 25 do 70 god.

I zbeglice — U istrazivanju se ovg izraz koristi za izbegla i interno raseljena lica
koja su neposredno pred rat ili tokom rata (u razdoblju 1990-1997. god.) napustila
svoja predratna boravista i joS uvek Zzive u izbeglistvu, u okviru svoje drzave ili u
drugoj drZavi, bez obzira nanacionalnost ili drzavu porekla, i to:

Srbi koji suizbegli iz Hrvatske u Srbiju ili Republiku Srpsku;

Hrvati koji su uizbegli iz Bosne i Hercegovine u Hrvatsku;

Hrvati interno raseljeni u Hrvatskoj;

Srbi koji suizbegli iz Federacije Bosne i Hercegovine u Srhiju;

Srbi koji su interno raseljeni iz Federacije Bosne i Hercegovine u

Republiku Srpsku;

Bodnjaci koji su interno raseljeni iz Republike Srpske u Federaciju Bosne i

Hercegovine.
U istrazivanju je ucestvovao 501 ispitanik u ovom statusu.

Povratnici — lzraz se koristi za lica koja su neposredno pred rat ili tokom rata (u
razdoblju 1990-1997god.) na neki period napustila svoja prebivaidta i Zivela u
izbeglid&tvu, u okviru svoje drzave ili u drugoj drzavi, da bi se nakon rata vratila u
svoja predratna boravidta, bez obzira na njihovu nacionanost ili drzavu porekla;

527 ispitanika u naSem istrazivanju imalo je status povratnika.

Autori su svesni problematicnosti ovakvog ukrupnjavanja kategorija
ispitanika, ali su se na to odlucili traggjuci za zajednickim karakteristikama
izbeglickog, odnosno povratnickog iskustva bez obzira na specificne pravce
migracija

U tekstu se zato specifikuju druge karakteristike uzorka izbeglica i
povratnika kada se razmatraju njihove specificnosti po podgrupama.

L okalno stanovnistvo - Kontrolna grupa od 463 ispitanika obuhvatila je paralelan
uzorak lokalnog stanovnidtva iz sadadnjih mesta boravka ciljne populacije.

LOKACIJE

Istrazivanje je vreno na preko 50 lokacija u regionu, uglavhom u opstinama u
kojima su angazovane organizacije aktivne.

30



ISTRAZIVACKI POSTUPAK

Tabela1: Broj ispitanika po drzavama i opstinama

SRBIJA | CRNA BOSNA |
GORA HRVATSKA HERCEGOVINA

Centralne

opstine grada 110 Benkovac 49 Banjaluka 55
Beograda

Zemun Karlovac 31 Bihac 6
Obrenovac Knin 0 Bratunac 23
Barajevo 8 Lipik 42 Brcko 11
Lazarevac 7 Obrovac 11 Doboj 7
Mladenovac 6 Osijek A Kladanj 10
Sopot 6 Pakrac 63 Milici 112
Pancevo 5 Vojnic 9 Op§t_| ne grada 100

Sargjeva

Stara Pazova 29 Vukovar 114 Srebrenica 50
Novi Sad 7 Zadar 27 Tuzla 273
Zajecar 10 drugo 27 Vlasenica 10
Kraljevo 8 bez podatka 3 Zivinice 5
Uzice 5 TOTAL 500 drugo 30
drugo 27 bez podatka 4
bez podatka 14 TOTAL 696
TOTAL 302

Najveci deo ispitanika na teritoriji Srbije ispitan je u centralnoj Srbiji, to
jest na Siroj teritoriji grada Beograda (ukljucujuci centralne i Sre beogradske
opstine kao $to su Zemun, Bargevo, Lazarevac, Mladenovac, Obrenovac i Sopot),
zatim u op&tinama Stara Pazova, Indija, Pancevo, Novi Sad, Zgjecar, Krajevo i
UZice.

U Hrvatskoj je ngveci broj ispitanika ispitan u Vukovarsko-sremskoj
zupaniji (Vukovar, Borovo), zatim Pozedko-slavonskoj (Pakrac, Lipik), Sibensko-
kninskoj (Knin, Kistanje) i Zadarskoj zupaniji (Benkovac, Obrovac, Zadar), a nesto
manji u Karlovackoj (Karlovac, Vojnic) i Osijecko-baranjskoj zupaniji (Osijek).

Istrazivanje je vrseno i u oba entiteta Bosne i Hercegovine. Navise
ispitanika iz Federacije BIH je iz Tuzlanskog (Tuzla, Lukavac, Zivinice, Gradacac,
Kladanj, Doboj) i Sargievskog kantona (Sargievo Centar, Sargievo Novi Grad,
Novo Sargevo, llidza, llijad), a manje ih je iz Unsko-sanskog kantona (Bihac,
Sanski Most). IstraZivanjem su pokriveni i Banjaluka, i istocni deo Republike
Srpske (Milici, Srebrenica, Bratunac, Vlasenica). Manji broj ispitanika je iz
distrikta Brcko.
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UZORAK

Ukupan broj ispitanika obuhvacenih ovim istraZivanjem je 1502, od cega je 417
ispitanika s teritorije Federacije BiH, 269 iz Republike Srpske, 510 iz Hrvatske i
295 iz Srbije, dok je preostalih 11 ispitanika s teritorije distrikta Brcko (zbog malog
broja ovih ispitanika te nemogucnosti da formirgju posebnu kategoriju, kao i
nemogucnosti da se ukljuce u neku od vec postojecih vecih kategorija po
kriterijumu entiteta, podaci dobijeni ispitivanjem ovih 11 osoba nisu koriSceni u
dajim andizama u kojima je u obzir uziman trenutni boravak u nekoj od
drZzavalentiteta).

Gradanski status

Tabela2: Distribucija ispitanika s obzirom na gradanski statusi drZavu/entitet

Federaija

Republika

BIH Srpska Hrvatska Srbija ukupno
. N 182 122 223 527

povratnik

% 43.6% 45.4% 43.7% 35.3%
. ] N 130 0 135 146 501
izbeglica

% 31.2% 33.5% 26.5% 49.5% 33.6%
StanovnisStvo 1og | 2520 21.2% 29.8% 50.5% 31.1%

Ceokupni uzorak ispitanika su cinili 56.0% muskaraca i 44.0% Zena.
Medu povratnickom populacijom zastupljenom u uzorku, muskarci su cinili 57. 5%
a zene 42.5%. S obzirom da su izbeglicki i domicilni uzorak ujednacavani sa
povratnickim, dican odnos muskaraca i Zena je zastupljen i u ovim uzorcima
(54.2% muskaraca, 45.8% Zena u izbeglickom uzorku i 56.1% muskaraca, 43.9%
Zena u uzorku domicilnog stanovnistva).

Od ukupnog broja ispitanika iz Federacije BiH, 182 (43.6%) su povratnici,
130 (31.2%) izbeglice a 105 (25.2%) su osobe koje pripadaju domicilnom
stanovni&tvu. U Republici Srpskoj je u uzorku ispitanika bilo zastupljeno 45.4%
povratnika, 33.5% izbeglica i 21.2% domicilnog stanovnistva. U Hrvatskoj su
43.7% uzorka cinili povratnici, 26.5% izbeglice dok je domicilno stanovnistvo bilo
zastupljeno u uzorku sa 29.8%. U Srbiji su uzorkom bila obuhvacena samo izbegla
(49.5%) i domicilnalica (50.5%), $to jeu vezi sacinjenicom da nateritoriji Srbije
(uza Srbija bez Kosova) nije bilo ratnih dejstava te ni znacajnijih migracija iz i
unutar Srbije koje bi se mogle okarakterisati kao izbeglicke/rasaljenicke.
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Uzorci izbeglica i domicilnog stanovnidtva su pravljeni prema uzorku
povratnika koji je prvi formiran po principu prigodnog uzorka. Kao &to se vidi,
postoji relativno ravnomerna zastupljenost sve tri kategorije ispitanika (35.3%
povratnici, 33.6% izbeglice i 31.1% domicilno stanovnitvo), o znatno povecava
mogucnost poredenja rezultata ovih triju kategorijaispitanika.

Etnicka pripadnost

U uzorku su ngjvise bili zastupljeni ispitanici srpske nacionalnosti (59.0%), dok su
Bosnjaci cinili 20.15% a Hrvati 18.1% uzorka. Vrlo slicna je etnicka struktura sve
tri kljucne grupe u ovom istrazivanju — povratnika, izbeglica i domicilnog
sanovni&tva. Ogtaih nacionalnosti je bilo samo 2.8%. Ispitanici srpske
nacionalnosti su cinili vecinu medu ispitanicima iz svih obuhvacenih drZzava
odnosno entiteta izuzev Federacije BiH, gde su ngzastupljeniji bili ispitanici
bodnjacke nacionalnosti. Veca zastupljenost ispitanika srpske nacionalnosti u
uzorku je podedica cinjenice da su stanovnici ove nacionanosti i reano
najzastupljeniji, odnosno, za razliku od ispitanika boSnjacke i hrvatske
nacionalnosti, zive u znatnom broju u svim drzavama i entitetima obuhvacenim
istrazivanjem. Precizniji podaci o distribuciji uzorka s obzirom na etnicku
pripadnost i drzavu dati su u tabeli koja dedi:

Tabela3: Digtribucija ispitanika s obzirom na etnicku pripadnost i drZavu/entitet

Federacija | Republika .
BIH Srpska Hrvatska Srbija ukupno

N 231 63 2 3 299
Bodnjak

% 55.4% 23.4% A% 1.0% 20.1%

N 48 7 210 5 270
Hrvat

% 11.5% 2.6% 41.2% 1.7% 18.1%

N 125 190 283 282 880
Srbin

% 30.0% 70.6% 55.5% 95.6% 59.0%

N 13 9 15 5 42
ostalo

% 3.1% 3.3% 2.9% 1.7% 2.8%
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Tabela 3a Distribucija ispitanika s obzirom na etnicku pripadnost i gradanski
status

. . . domicilno
povratnici izbeglice SANOVNIZVO ukupno
. N 112 129 69 310
BoSnjak
% 20.8% 25.7% 14.9% 20.6%
N 86 102 82 270
Hrvat
% 16.0% 20.4% 17.7% 18.0%
Srbin N 321 259 300 880
% 59.7% 51.7% 64.8% 58.6%
N 19 1 12 42
ostalo
% 35% 2.2% 2.6% 2.8%
Starost

Prosecna starost ispitanika u istrazivanju je bila 47 godinai 6 meseci.
Detaljan opis starosne distribucije u razlicitim drzavamalentitetima dat je u tabeli
kojadedi:

Tabela4: Distribucija ispitanika s obzirom na starost i drZavu/entitet

Fedg SC”a Rgpr)gts)ll(llga Hrvatska Srbija ukupno

N 2 1 1 297
do 34 godine S 0 % > 9

% 12.5% 37.3% 185% 17.5% 20.0%
3544 N 53 69 125 58 305

% 12.8% 25.7% 24.7% 19.9% 20.6%
4554 N 104 62 137 79 382

% 25.1% 23.1% 27.0% 27.1% 25.8%
5564 N 142 33 110 73 358

% 34.2% 12.3% 21.7% 25.0% 24.2%

. N 64 4 41 31 140

651 vise

% 15.4% 15% 8.1% 10.6% 9.4%
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Tabelada Distribucija ispitanika s obzirom na starost i gradanski status

. . . domicilno
ovratnic beglice . kupno
pov ' 1zegll stanovnistvo HKup
. N 97 117 85 299
do 34 godine
% 18.2% 23.5% 18.4% 20.0%
3544 N 97 126 85 308
% 18.2% 25.4% 18.4% 20.6%
45-54 N 140 120 122 382
% 26.2% 24.1% 26.4% 25.6%
55.64 N 141 97 125 363
% 26.4% 19.5% 27.1% 24.3%
Lo N 59 37 45 141
65i vise
% 11.0% 7.4% 9.7% 9.4%

Urbano - ruralno

U periodu istraZivanja ukupno 69.9% ispitanika je Zivelo u gradu, a 30.1% na selu.
Slicni rezultati su dobijeni razmatranjem podataka za svaku drZzavu/ entitet

ponaosob.

Tabdab: Digribucija ispitanika s obzirom na sadasnje mesto prebivalista (selo-
grad) i drzavu/entitet

Federacija | Republika -
BIH Srpska Hrvatska Srbija ukupno

N 334 182 339 179 1034
ugradu

% 80,9% 68,7% 66,7% 61,1% 69,9%

N 79 83 169 112 443
naselu

% 19,1% 31,3% 33,3% 38,9% 30,1%
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Tabela5a: Distribucija ispitanika s obzirom na sadasnje mesto prebivalista (selo-
grad) i gradanski status

domicilno

ovratnici izbeglice . ukupno
P 9 stanovnistvo P
N 342 354 349 1045
ugradu
% 63.9% 72.0% 75.7% 70.2%
N 193 138 112 443
naselu
% 36.1% 28.0% 24.3% 29.8%

Ispitanici iz svartri entitetasu i pre rata u vecem broju Ziveli u gradu nego na selu,
pri cemu je ngveca zastupljenost gradskog stanovnidtva pre rata nadena kod
ispitanika s podrucja Federacije BiH (73.7% ispitanika je Zivelo u gradu), nedto
manja kod ispitanika iz Republike Srpske (64.3% gpitanih su pre rata ziveli u
gradu) dok je u Srhiji 56.8% ispitanika zivelo pre rata u gradu, a medu ispitanicima
iz Hrvatske je tg procenat iznosio 54.4%.

Tabela 6: Distribucija ispitanika s obzirom na predratno mesto prebivalista (selo-

grad) i drzavu/entitet

Federacija | Republika .
H k k
BIY Srpska rvatska Srbija ukupno
N 232 135 191 83 641
ugradu
% 73,7% 64,3% 54,4% 56,8% 62,7%
N 83 75 160 63 381
naselu
% 26,3% 35,7% 45,6% 432% 37.3%

Tabela6a: Distribucija ispitanika s obzirom na predratno mesto prebivalista
(selo-grad) i gradanski status

povratnici izbeglice ukupno
N 347 300 647
u gradu
% 65.2% 60.9% 63.1%
N 185 193 378
na selu
% 34.8% 39.1% 36.9%
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Kada se uporede podaci 0 mestu boravka sada i pre rata, uocava se znacajan
procenat ljudi koji su predi iz grada u selo ili obrnuto. Sigurno je da su promene
oba tipa drasticno menjale nacin Zivota ovih ljudi, te da su se oni zbog toga
suocavai s mnogobrojnim poteSkocama u akulturaciji odnosno adaptaciji na nove
sredine (nov ritam Zivota, nova zanimanja, socijalnu mreZu, nove obrasce
ponasanja, sisteme vrednosti...)

Tabela7: Promena mesta prebivalista (selo—grad)

broj procenat
izselauselo 238 23.3%
izselaugrad 94 9.2%
izgradau selo 139 13.6%
izgradau grad 551 53.9%

Bracni status

U celokupnom uzorku, kao i u svakom od tri poduzorka (povratnici, izbeglice i
domicilno stanovni&tvo) dominirgju ispitanici koji su u braku (od 60.8% medu
domicilnim ispitanicima do 67.9% medu izbeglicama), na drugom mestu su samci
(od 16.6% medu izbeglicama do 23.1% medu povratnicima), zatim udovci/udovice
(od 9,9% medu povratnicima do 11.9% medu domacim stanovnistvom), dok je
najmanji procenat ispitanika koji su razvedeni (od 4.4% medu izbeglicamado 7.4%
medu domicilnim ispitanicima).

Medu povratnicima koji su udli u nas uzorak, 62.4% je u braku, dok je
23.1% samaca. lako veliku vecinu povratnika cine udate/oZenjene osobe, znacgjan
jei broj samaca koji su resili da se vrate na svoja prvobitna ognjis&ta. Ngjveci deo
tih samaca (preko 50%) spada u ispitanike iz ngimlade kategorije. Identicna je
situacija kod izbeglicai domicilnog stanovnistva.
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Tabela8: Bracni status ispitanika

.. . . domicilno
ovratnic beglice . kupno
povrathic 12089l stanovnistvo urap
neoZenjen / N 124 83 %2 299
neudata % 23.1% 16.6% 19.9% 20.0%
) N 335 339 281 955
ozenjen/ udata
% 62.4% 67.9% 60.8% 63.8%
razveden / N 2 2 o 8l
razvedena % 4.7% 4.4% 7.4% 5.4%
N 53 55 55 163
udovac / udovica
% 124 83 92 10.9%

Broj dece

Prosecan broj dece po ispitaniku je 1.76. Najveci broj dece imau ispitanici
bodnjacke nacionalnosti. Primetno je takode da izbeglice imgu vise dece od
povratnika. Ova je razlika joS veca ako se uzmu u obzir samo ispitanici mladi od
45 godina. Cini se da se u predratne domove ceSce vracaju porodice bez ili sa
manjim brojem dece.

Tabela9a: Prosecan broj dece s obzirom na nacionalnost

Bosnjaci Hrvati Srhi
2.08 1.78 1.66

Tabela9b: Prosecan broj dece s obzirom na gradanski status

povratnici izbeglice domicilno stanovnistvo

1.66 194 1.67

Tabela9c: Prosecan broj dece s obziromna gradanski status (mladi od 45 godina)

povratnici izbeglice domicilno stanovnistvo
119 1.68 120
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Obrazovni status

Sve tri kategorije ispitanika su priblizno ujednacene po obrazovnhom statusu
ispitanika (jer suizbeglicki i domicilni uzorak ujednacavani sa uzorkom povratnika
i po ovom kriterijumu). U sva tri poduzorka kao i u uzorku u totalu dominirgu
ispitanici srednjeg obrazovnog nivoa (64.2% celokupnog uzorka). Na drugom
mestu su ispitanici sa zavrSenom osnovnom skolom (17.1% celokupnog uzorka), u
mao manjoj meri su zastupljeni ispitanici s viSom Skolom ili fakultetom (14.2%
celog uzorka), dok su u ngimanjem procentu u uzorku bili prisutni ispitanici bez
zavrSene osnovne 3kole (4.5%).

Tabda 10: Distribucija ispitanika obzirom na obrazovni nivo i gradanski status

. . . domicilno
povratnici izbeglice Stanovni&vo ukupno
nezavr éena N 23 24 21 68
osnovnaskola g 43% 4.8% 4.6% 4.5%
N 89 9% 71 256
osnovna Skola
% 16.6% 19.3% 15.4% 17.1%
o N 350 317 293 960
srednja kola
% 65.2% 63.7% 63.6% 64.2%
viga &olaili N 75 61 76 212
fakultet % 14.0% 12.2% 16.5% 14.2%
INSTRUMENT]I

Primenjena baterija instrumenata sastavljena je za specificne potrebe ovog
istrazivanja. Paralelne verzije baterije instrumenata za povratnike, izbeglice i
lokano stanovnistvo sadrze adaptirane skale i jezicki su prilagodene.

Korisceni su dedeci instrumenti:

Opé&ti upitnik — opsti demografski upitnik koji je sastavio istrazivacki tim IAN-a i
koji je koriscen i u drugim istrazivanjima lAN-a (Tenjovic et a., 2001; Tenjovic et
a., 2004) adaptiran je za prikupljanje podataka o sociodemografskim
karakteristikama nasih grupa ispitanika. Upitnik se sastoji od dedecih delova:

= op&i demografski podaci (pol, uzrast, nacionanost, gradanski status,
bracni status, decai porodicna zgjednica, stepen obrazovanja);
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= pitanja vezana za sadadnji i predratni socio-ekonomski status (mesto
boravka sada i pre rata, zanimanje i tip zapodenosti, prosecni porodicni
prihodi i izvori prihoda, stambena situacija, procene sadadnje situacije u
odnosu na pedratnu);

= pitanja vezana za izbeglistvo (period trgjanja izbeglitva, promene
prebivalista, veze s mestom porekla, informisanje, kontakti, posete,
razmidjanje o povratku, udovi koji bi ili su uticali na odluku o povratku,
integrisanost u sadadnju sredinu, udovi koji bi uticali na odluku o
integraciji; ovg deo upitnika ne postoji u verziji Upitnika za lokalno
stanovni&vo, i razlicito je prilagoden u verzijama za povratnike i
izbeglice);

= pitanja koja se odnose na subjektivnu procenu predratnog i sadasnjeg
psihickog stanja (potreba za strucnom pomoci, razgovorom, koriscenje
lekova za smirenje, procena promene psihickog stanja u odnosu na
predratni period).

Ova upitnik se zadgje usmeno, u formi intervjua.

SWOT - Ovo je specifican instrument; konstruisan za potrebe ovog istrazivanja, on
ispituje politicke, ekonomske, socijalne i emocionane uslove koji mogu uticati na
neciju odluku da Zivi u nekoj sredini (drzavi, krgju, mestu). Konstruisan je po
SWOT modelu procene snaga i dabosti u odnosu na mogucnosti i pretnje
sredinskog okruZenja. Instrument zadaje ispitivac, on cita tvrdnje na koje ispitanik
odgovara.

Za 22 iznesene tvrdnje koje se odnose narazlicite politicke, ekonomske, socijanei
emocionalne, licne i sredinske aspekte, ispitanik procenjuje da li su u njegovom
ducgu tacne ili netacne, u odnosu na moguca predraino mesto/drzavu i
mesto/drzavu u kojoj je bio ili jos uvek jeste u izbeglistvu.

Instrument se zadaje usmeno, u formi intervjua

Upitnik o stanju ljudskih prava — ULJUP konstruisan je za potrebe ovog
istrazivanja; njim je snimljen status ljudskih prava nadih ispitanika. Lista od 45
pitanja o ducagjevima kr&enja ljudskih prava napravljena je na osnovu osnovnih
medunarodnih dokumenata o ljudskim pravima.

Ovim instrumentom evidentirane su dve vrste informacija:

1. postojanje subjektivnog dozivljga krsenja ljudskih prava;

2. postojanje objektivnih pokazatelja krsenja ljudskih prava (informacije o
tome gde, kada i Sta se tacno dogodilo; ko je pocinilac; procena ispitivaca
dali je opisani dogadaj slucg krsenjaljudskih prava).

40



ISTRAZIVACKI POSTUPAK

Inicijalni odgovor ispitanika odnosi se na njegov licni doZivljg. Ukoliko uz
subjektivnu procenu da je doZiveo odredeno krsenje svojih ljudskih prava ispitanik
moZe da saopsti vecinu gore navedenih odrednica, to jest:
. gde se to dogodilo (Srbija, Hrvatska, Federacija BiH, Republika
Srpska);

. kada (pre rata 1991-92. godine, tokom rata, nakon rata ili u toku
poslednjih godinu dana);

. Sta se tacno dogodilo i ko je vinovnik (vojska, policija, sudska vlast,
drzavna administracija, medicinsko osoblje, gradani u grupi il
pojedinci),

amozdai neke druge detalje o dogadaju, onda anketar procenjuje da ima dovoljno
objektivnih pokazatelja konkretnog slucgja kréenja ljudskih prava, $to bekZi kao
posebnu varijablu.

Upitnik se zadgje iskljucivo kroz intervju saispitanikom.

Lista stresnih Zivotnih dogadaja je instrument koji se Koristi za procenu
ekstenziteta izloZenosti stresnim dogadajima. U ovom istraZivanju koriscena je lista
od 20 pitanja koja se odnose na izuzetno stresne Zivotne dogadaje za koje ispitanik
najpre saopStava dali ih je — i ako jeste, kada — doZiveo ili im bio svedok, a zatim
izvestava da li su ti stresni dogadgji vezani za njegovo ratno ili opdte Zivotno
iskustvo. Ukoliko se neki tip dogadaja desio vise puta, ispitanik saopStava sve
godineili mesece u isto] godini kad mu se to deSavalo. Ako seradi o dogadaju koji
je trajao duzi vremenski period, odnosno ponavljao se kontinuirano, veliki broj
puta u toku duzeg vremenskog perioda, upisuje se period u kome se stresni dogadaj
odvijao (npr. 1991-1993.). Ovako adaptiran upitnik je znatno izmenjen u odnosu na
standardnu listu stresnih Zivotnih dogadaja (L SCL-R, Wolf and Kimerling, 1997).
Instrument se moZe zadavati u formi samoizvestavanja.

Skala uticaja dogadaja IES-R (Weiss and Marmar, 1997) proSrena Kratkom
skalom za procenu disocijativne simptomatologije povezane sa stresom SRD
10 (Knezevic i Jovic, 2004) koriScena je za procenu izrazenosti posttraumatskih
simptoma. Na svakoj od ukupno 32 stavke instrumenta ispitanik bira jedan od
ponudenih odgovora na petostepenoj skali (nimalo, vrlo malo, umereno, prilicno,
izuzetno), ukazujuci time na to koliko cesto je u posednjih sedam dana imao
smptome postraumatskog stresa opisane stavkom vezanom za konkretan
traumatski dogadaj koji ispitanik navodi. 1z podataka se izvode mere nametanja,
izbegavanjai disocijacije, kao i ukupna mera traumatizovanosti.

Skala se zadgje u formi samoizvestavanja.
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Pregledna lista simptoma SCL-90-R (Derogatis, 1983) koriScena je za procenu
trenutnog sklopa psiholoskih smptoma, akutnog stresa i globalnog
psihopatoloskog statusa. Ispitanik svaku tvrdnju ocenjuje na petostepenoj skali
(nimalo, mao, umereno, prilicno, vrlo mnogo) u skladu s tim koliko ga je odredeni
problem ili simptom opisan stavkom zaokupljao ili uznemiravao u toku poslednjih
nedelju dana. Na osnovu ispitanikovih odgovora na 90 stavki instrumentaizvode se
mere za devet sklopova specificnin smptoma na os | DSM 1V klasifikacije
mentalnih  poremecagjac  somatizacija, opsesivno-kompulzivni  sSimptomi,
interpersonalna  preosetljivost, depresija, anksioznost, hostilnost, fobicna
anksioznost, paranoidna ideacija i psihoticizam. Tri globalna pokazatelja stresa i
teZine smptoma (Globa Severity Index GBI, Positive Symptom Distress Index
PSDI, Positive Symptom Total PST) koriste se kao mere ukupnog psihopatoloskog
statusa. Ovg) instrument pre svega duZi u istraZivacke svrhe, i na osnovu njega se
ne moze postaviti dijagnoza nijednog od pomenutih psihopatoloskih poremecaja,
vec samo dobiti okvirna dika ispitanika u pogledu sklonosti odredenim
psihopatoloskim obrascima reagovanja. |pak, validaciona istrazivanja pokazuju da
tri globanaindikatora prave distinkciju aspekata psiholoskih poremecaja.

Upitnik se zadgje u formi samoizvestavanja.

Zadovaljstvo kvalitetom Zivota — MANSA (Priebe et al., 1999). Ovagj instrument
se sastoji od 16 pitanja i namenjen je samoproceni kvaliteta zivota, odnosno
njegovih razlicitih aspekata (posao, smestg, finansijska Situacija, prijateljstva,
dobodno vreme, suzivot, bezbednost, zdravlje). Od ispitanika se trazi da na
postavljena pitanja odgovori tako &o ce izabrati jedan od odgovora na
sedmostepenoj skali; ti odgovori predstavljgju razlicite stepene zadovoljstva
odredenim aspektima Zivota (ne moze biti gore, vrlo nezadovoljan, pretezno
nezadovoljan, ni zadovoljan ni nezadovoljan, pretezno zadovoljan, vrlo zadovoljan,
ne moZze hiti bolje).

Upitnik se moze zadavati u formi samoizvestavanja

NEO-FFI (Costaand McCrae, 1992) — skracena verzija poznatog inventara licnosti
predstavlja operaciondizaciju petofaktorskog modela licnosti (Digman, 1990) i
daje procenu izrazenosti neuroticizma, ekstraverzije, otvorenosti, saradljivosti i
savesnosti. U ovom istraZivanju koriScen je za procenu strukture licnosti ispitanika.
Ispitanik odgovara na 60 stavki upitnika izborom jednog od ponudenih odgovora
na petostepenoj skali (potpuno netacno, uglavnom netacno, nisam siguran,
uglavnom tacno, potpuno tacno) u skladu s tim koliko ga izjava sadrzana u stavki
Verno opisuje.

Upitnik se zadgje u formi samoizvestavanja.
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Gensealf 40 je instrument za procenu funkcionisanja samoevaluativnog sistema
(Opecic,1995). Osnovna idgja je da merenje koncepta o sebi (self-concept) ne
moZe dati prave informacije ako se gleda nezavisno od toga ha cemu se zasniva,
odnosno koliko u globalnoj dlici o sebi ucestvuju realni spoljni izvori informacijaa
koliko odbrambeni mehanizmi.

Instrument se sastoji od 40 stavki svrstanih u cetiri subskale. Prva skala meri sliku
0 sebi u razlicitim domenima (fizicki, intelektualni, socijani). Druga skala meri

opdte samopodtovanje i kompetentnost, koji su tesno povezani konstrukti
(Bezinovic, 1986), a stavke su delom preuzete iz Rosenbergove (Rosenberg, 1965)
skale globalnog samopo&tovanja (saf-esteem) i Bezinoviceve (Bezinovic i sar.,

1986) skae generaizirane kompetentnosti, a delom sastavljene specificno za ovu
skalu. Treca skaa je skala eksternanosti koja je, uz izuzetak nekoliko stavki,

modifikovana i prilagodena (Bezinovic i Savcic, 1987), a meri u kom stepenu
ispitanik pripisuje ono o mu se deSava u zivotu spoljnim faktorima. Cetvrta skala
meri globano (ne)poverenje u ljude, a pored nekoliko stavki iz skale mizantropije
(Opacic, 1986; Bezinovic, 1987) vecim delom sadrZi nove stavke.

Prve dve skale su operacionalizacija deskriptivne i evaluativne komponente
samopoimanja (Self-Concept) dok druge dve predstavljaju mehanizme za ocuvanje
globalne dike o sebi dicne psihoanalitickim konstruktima raciondizacije i
projekcije.

Ispitanik daje odgovor na petostepenoj skali u zavisnosti od toga koliko se daze s
navedenim stavkama (uopste ne, ne, ni da ni ne, da, da u potpunosti)

Upitnik se zadaje u formi samoizvestavanja.

Skala socijalne distance predstavlja prilagodenu verziju poznate Bogardusove
skale socijane distance (1925), na kojoj se distanca prema drugim nacijama meri
kroz izrazenu spremnost ispitanika da sa pripadnicima drugih nacija prihvate odnos
razlicitog intenziteta. U ovoj adaptaciji instrumenta distanca prema svojoj i drugim
nacijama (Albanac, Bodnjak, Crnogorac, Hrvat, Rom, Srbin) meri se kroz tvrdnje
koje ukazuju na nespremnost prihvatanja odnosa razlicitog intenziteta (smetalo bi
mi da dolazi kao turista u moju zemlju, da Zivi u istoj drzavi, radi u istoj firmi,
bude moj prvi komsija, prijatelj, bracni partner). Ispitanik procenjuje dali je svaka
od ponudjenih tvrdnji za njega tacna ili netacna. Za razliku od Bogardusove
sedmostepene skale intenziteta odnosa, u ovoj adaptaciji ponudeno je Sest
intenziteta odnosa, pri cemu se nedlaganje sa svim navedenim tvrdnjama uzima kao
sedmi stepen ngjmanje socijane distance.

Instrument se moZe zadavati u formi samoizvestavanja.

Tekstovi koji slede predstavljgju rezultate dobijene u istraZivanju ciji smo postupak
opisai u ovom clanku.
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MATERIJALNI STATUS ISPITANIKA

MATERIJALNI STATUS
|ISPITANIKA

Branko Vujadinovic

Analiza materijalnog statusa ispitanika u naSem istrazivanju bi se mogla
grubo podéliti u dva osnovna dela: predmet naSeg interesovanja bio je subjektivni
dozivljg ispitanika ai nismo zanemarili ni objektivne pokazatelje.

PROLOG: ZAPADNI BALKAN, ZONA SIROMASTVA

Ratovi i ratna razaranja koji su obeleZili podednje desetlece dvadesetog veka na
prostorima nekadasnje SFRJ, dramaticno su unazadili ekonomski poloZaj skoro
svih zemdja regiona. Sudeci po satistickim pokazateljima, samo je Slovenija
uspela da dostigne i prestigne ekonomski status koji je imala 1990. godine, u vreme
pocetka raspada druge Jugosavije. Hrvatska i, narocito, Bosna i Hercegovina i
Srbija joS uvek nisu na tom nivou. U prilog tome govori i nizak nivo bruto
drustvenog proizvoda (GDP). Prema rang listi koju Centralna Obavestajna
Agencija (CIA) objavljuje u okviru svoje publikacije "The World Factbook”
(www.cia.gov/cialpublications/factbook/) u ngjboljoj je poziciji Hrvatska, koja se
sa GDP-om od 10,600 dolara nalazi na 77. mestu liste. Bosna i Hercegovina je 109.
sa 6,100 dolara po glavi stanovnika, dok je Srbija tek na 167. mestu sa 2,200
dolara.

Nizak nivo drudtvenog proizvoda pracen je visokom stopom
nezapos enosti (19,3% u Hrvatskoj, 34,5% u Srhiji i 40% u Bosni i Hercegovini) i
razorenom infrastrukturom. Bitan pozitivan pomak nemoguc je bez priliva svezeg
kapitda ai se strani investitori relativno retko odlucuju na ulaganja jer joS uvek
nisu obezbedeni potpuno zadovoljavajuci udovi. Od tri drzave obuhvacene naSm
istrazivanjem, ekonomska situacija je ngjbolja u Hrvatskoj, §to je u velikoj meri
potvrdeno i pozitivnim midjenjem Evropske Komisije o aplikaciji Republike
Hrvatske za clanstvo u Evropskoj Uniji.
ekonomskih aktivnosti na prostorima triju drzava je pad Zivotnog standarda
stanovnistva i porast siromastva. Kvantitativnih podateka ima malo i oni su
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najcesce, zbog razlicitin metodologija koriscenih u njihovom prikupljanju, tesko
medusobno uporedivi. Stoga cemo dati kratak pregled za svaku drzavu posebno.

Bosna i Hercegovina. Kljucni nalaz u istraZivanju sprovedenom 2001.%° godine je
da nije bilo krgnjeg ili prehrambenog sromastva, ai gotovo jedna petina
stanovnistva imala je nivo potrodnje ispod opdte granice sromastva i stoga su
klasifikovani kao siromasni. Detektovano je nekoliko grupa ciji je rizik sromastva
veci od prosecnog. Prvo, deca u RS trpe poseban nedostatak. Preko 50% dece ispod
pet godina u Republici Srpskoj Zivi u siromasnim porodicama. Drugo, raseljena
lica i izbeglice izlozena su u znatno vecem riziku od siromastva nego druge
grupe. Zanimljivo je da povratnici imaju visok rizik od siromastva u
Republici Srpskoj, ali da je njihov rizik od siromastva znacajno ispod
prosecnog u Federaciji. Treca grupa koja je izlozena vecem riziku od prosecnog
jesu nezapodeni i obeshrabreni radnici. Nezaposeni imaju barem dvostruki rizik u
poredenju sa zaposenima. Na krgju, one osobe koje Zive u domacinstvima gde
glava domacinstva ima osam ili manje godina Skole gotovo su tri puta vise izloZzene
riziku od siromastva.

Hrvatska. Vrlo je mao kvantitativnih podataka koji govore o razmerama
siromastva u Hrvatskoj. Cak se i u "Nacionalnom izvjeScu o provedbi ciljeva
Milenijske deklaracije Ujedinjenih Naroda’, koji je publikovala Vlada Republike
Hrvatske navodi da se kao jedini relevantan izvor moze uzeti studija Svetske Banke
0 siromadtvu u Hrvatskoj iz 1998. godine® prema kojoj oko 10% stanovnigva Zivi
u apsolutnom siromastvu. Pomenuta studija izdvaja dabo obrazovane, nezaposene
i starije kao grupe kod kojih je registrovan poseban rizik siromastva. 1zbeglice,
rasdjeni i povratnici nisu obuhvaceni ovom studijom ali autori, na osnovu
podataka dobijenih od UNHCR-a, pretpostavljgu da je stopa sromastva kod
pripadnika ovih grupacija oko 3 puta veca nego kod domicilnog stanovnigtva®
Srbija. Prema podacima prezentovanim u okviru "Strategije za smanjenje
sromagtva’", u Srbiji je siromasno izmedu 10 i 20 procenata stanovnidva (zavisno
od toga gde se postavi linija siromastva). Kategorije stanovnistva za koje se navodi
da su nagjvise izlozene riziku siromastva su: nezaposeni, stariji od 65 godina,
stanovnici ruralnih podrucja jugoistocne i zapadne Srbije a, pretpostavlja se jer -
kao ni u Hrvatskoj, nema preciznih podataka o tome - da u posebno ugroZene
kategorije spadgju Romi, te raseljena i izbegla lica. Pretpostavlja se da je procenat
siromasnih medu raseljenim 30%, a medu izbeglicamai celih 40%.

28 Podaci o siromastvu u Bosni | Hercegovini preuzeti su iz izvedtaja” Blagostanje u Bosni i
Hercegovini 2001: Mjerenjai nalazi” koji su pripremili DrZzavna agencija za statistiku (BHAS),
Zavod za statistiku RS (RSIS), Zavod za statistiku FBiH (FIS) i Svetska banka (WB)

2 World Bank (2000).

%0 hid, str. 21.
81 Vlada Republike Srbije (2003).
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MATERIJALNI STATUSISPITANIKA —
SUBJEKTIVNI POKAZATELJI

Subjektivni pokazatelji materijalnog statusa ispitanika u naSem istrazivanju bili su
percepcija licne finansijske situacije u periodu pre rata i danas i doZivljg potrebe
za humanitarnom pomaoci.

Tabela1l: Percepcija materijalne situacije pre rata— svi ispitanici

povratnici izbeglice stalr?g\iin;vo ukupno
izuzetno losa 1.5% 1.6% 0.4% 1.2%
loSa 4.3% 5.8% 4.8% 4.9%
osrednja 42.5% 41.5% 44.0% 42.6%
dobra 37.8% 36.9% 38.1% 37.6%
veomadobra 14.0% 14.2% 12.6% 13.6%

|z tabele se moze videti da nema bitnih razlika izmedu pripadnika razlicitih
grupa s obzirom na procenu sopstvenog finansijskog statusa pre rata (?2=5.508,

p=0.72).

Tabea2: Percepcija trenutne materijalne situacije— svi ispitanici

povratnici izbeglice stalr?;(va:l*niné(t) vo ukupno
izuzetno loSa 23.4% 26.9% 11.4% 20.9%
loSa 30.7% 29.1% 28.5% 29.5%
osrednja 31.4% 33.3% 39.1% 34.4%
dobra 12.5% 9.8% 18.1% 13.3%
veomadobra 2.0% 1.0% 2.8% 1.9%

Primetna je znacgina razlika izmedu povratnika i izbeglica s jedne i

lokalnog stanovnidtva s druge strane (?%=51.991, p=0.00). Preko 50% izbeglica i
povratnika trenutnu materijalnu Situaciju percipira kao izuzetno lodu ili lodu
(naspram 6-7% u periodu pre rata i izbegli&tva). Ono &0 je zgednicko svim
grupacijama jeste dozivljg dramaticnog pogorsanja materijalne situacije u odnosu
na period pre ratova na prostorima bivse Jugodavije (dika 1).
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Grafik 1: Percepcija materijalne situacije
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Zanimljivi zakljucci se mogu izvesti analizom situacije u drzavamalentitetima:

Tabela 3: Percepcija trenutne materijalne situacije— Federacija BiH

lokalno

povratnici izbeglice SanOVNi&Vo ukupno
izuzetno lo3a 27.47% 31.78% 571% 23.32%
lo3a 31.32% 24.81% 33.33% 29.81%
osrednja 29.12% 31.78% 39.05% 32.45%
dobra 10.44% 10.08% 20.00% 12.74%
veomadobra 1.65% 1.55% 1.90% 1.68%
Tabela4: Percepcija trenutne materijalne situacije— Republika S pska

povratnici izbeglice stalnoc|>(v6:|1in§?vo ukupno
izuzetno loSa 26.23% 13.48% 12.28% 19.03%
loSa 27.05% 38.20% 14.04% 27.99%
osrednja 37.70% 39.33% 66.67% 44.40%
dobra 9.02% 8.99% 7.02% 8.58%
veomadobra 26.23% 13.48% 12.28% 19.03%
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Primetno je da skoro dvostruko viSe povratnika neko izbeglica u Republici
Srpskoj svoju materijalnu situaciju dozivljava kao vrlo losu. Ovaj nalaz je u skladu
sa zvanicnim podacima iz 2001. pomenutim na pocetku ovog teksta, po kojima
povratnici u Republiku Srpsku spadaju u grupe s nagjvecim rizikom od sromastva

Po svemu sudeci, njihov status se nije mnogo izmenio za prethodne 3 godine.

Tabdab: Percepcija trenutne materijalne situacije— Hrvatska

povratnici izbeglice stalr?okvi?;vo ukupno
izuzetno loSa 18.83% 15.56% 9.87% 15.29%
loSa 32.29% 23.70% 29.61% 29.22%
osrednja 29.15% 41.48% 31.58% 33.14%
dobra 16.59% 17.04% 21.71% 18.24%
veomadobra 3.14% 2.22% 7.24% 4.12%

Situacija u Hrvatskoj dosta podseca na onu u Republici Srpskoj. | ovde su
povratnici u znatno 10Sijoj poziciji nego izbeglice.

Tabela6: Percepcija trenutne materijalne situacije— Srbija

izbeglice lokalno stanovnistvo ukupno
izuzetno losa 41.10% 16.78% 28.81%
lo3a 32.19% 29.53% 30.85%
osrednja 23.29% 36.24% 29.83%
dobra 3.42% 17.45% 10.51%
veomadobra 4.10% 16.78% 28.81%

smestenih u Srbiji je da preko 73% izbeglica svoju trenutnu materijalnu situaciju
procenjuje kao izuzetno lodu ili loSu. Tg broj je znatno veci ako se uporedi sa
procentom Srba povratnika u Hrvatsku koji svoj materijalni status procenjuju kao
lo$ ili izuzetno oS (59%). Kao &to ce se u ddjem tekstu videti, upravo je
poboljSanje materijalnog statusa jedan od bitnih razloga povratka izbeglica iz
Srbije u Hrvatsku. Interesantno je i da je i ovako visok procenat ispitanika koji
svoju materijalnu sSituaciju ocenjuju kao lodu, ipak znacgino manji od onog
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dobijenog anketiranjem rasdljenih lica sa Kosova, koji je prema nalazima
istrazivackog tima | AN-a 2002. godine iznosio preko 89%.

Jos jedan pokazatelj 105e materijalne Situacije u kojoj Zive nas ispitanici,
narocito izbeglice i povratnici, jeste potreba za humanitarnom pomoci — 53.5%
povratnika, 54.6% izbeglica i 18% lokalnog stanovnidtva smatra da im je
humanitarna pomoc u ovom trenutku neophodna. Narocito su ugroZzeneizbegliceu
Federaciji BiH, povratnici u Republiku Srpsku i izbeglice u Srbiji gde se tg
procenat krece od 65% (Srbija) cak do 75% (Republika Srpska). Ispitanicima bi u
najvecoj meri odgovarala pomoc u hrani i novcu. Medutim, cak su i ove
porazavajuce brojke blede naspram onih dobijenih anketiranjem raseljenih sa
Kosova, koji u preko 93% ducgeva izjavljuju da im je humanitarna pomoc
neophodna.*®

MATERIJALNI STATUSISPITANIKA —
OBJEKTIVNI POKAZATELJI

Kao objektivni pokazatel] materijalnog statusa ispitanika izabran je podatak o

kolicini novca koju na raspolaganju ima svaki clan porodice ispitanika. Dobijeni
rezultati u velikoj meri odgovaraju subjektivnom dozivljaju ispitanika

Tabela7: Prihodi po clanu porodice u eurima

povratnici izbeglice stalr?:viinﬁovo prosecno
Federacija BiH 92.79 64.14 124.13 92.42
gip;(t: tka 52.03 61.61 76.50 60.36
Hrvatska 192.52% 152.28 192.02 181.65
Srbija 73.23 102.76 88.31
prosecno 125.60 90.76 134.29 116.83

Dobijeni rezultati potvrduju pretpostavke autora studija o siromastvu u
Srbiji i Hrvatskoj kao i nalaze autora studije izvedene u Bosni i Hercegovini.
Izbeglice i rasdjena lica imgu manje prihode od lokalnog stanovnistva. Dve
anomalije u dobijenim rezultatima posredno nam otkrivgju i nesto o tome kakav je
stav vlasti Republike Srpske i Republike Hrvatske prema povratnicima bosnjacke

% Tenjovic i saradnici (2003).

= Ibid.

34 Zaovaj relativno visok iznos najzasluzniji su povratnici hrvatske nacionalnosti, ciji je prihod po
clanu porodice 272.31 euro. Prihod povratnika srpske nacionalnosti je 165.09 eura.
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odnosno srpske nacionanosti. Povratnici u Republiku Srpsku su, govoreci u
apsolutnim iznosima, ngjsiromasnija grupa obuhvacena ovim istrazivanjem.
Primetna je i velika razlika (preko 100 eura) u prihodima povratnika srpske i
hrvatske nacionalnosti u Hrvatskoj.

Grafik 2: Prihod (u eurima) po clanu porodice
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Materijalni statusispitanika—ispod linije siromastva

Kao o je vec receno, teko je medusobno porediti prihode ljudi koji zive u
razlicitim drzavama. Upravo se zbog toga u izracunavanju tzv. linije siromastva,
odnosno dnevnog prihoda po clanu porodice koji odvga sromasne od
nesromadnih istraZzivaci cesto duze relativnim merama, nagjceSce procentom
prosecnog prihoda svih domacinstava. [pak, iz raspoloZivih izvora moze se izvuci
podatak da je u Bosni i Hercegovini linija siromaStva uspostavljena na 90 eura
mesecno po clanu porodice. U Hrvatskoj je ona 105 euraa u Srbiji oko 85 eura.
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Tabela8: Procenat ispitanika koji zive ispod linije siromastva

povratnici izbeglice stalnoclj(varl1?§c: vo prosecno
Federacija BiH 65.5% 78.2% 41.3% 63.0%
g‘?}pﬂ‘ka 84.7% 85.4% 70.4% 82.0%
Hrvatska 54.9% 48.1% 33.1% 46.5%
Srbija 65.9% 49.3% 57.4%
prosecno 65.5% 67.6% 44.6% 57.3%

Rezultati koje smo na ovg nacin dobili znatno se razlikuju od onih
navedenih na pocetku ovog teksta. Prvi razZlog moZze biti dalje pogorSanje
materijalnog poloZzaja stanovnika tri drzave obuhvacene naSim istrazivanjem u
odnosu na period koji obraduju citirane studije.

Drugi razlog je verovatno specificnost naseg uzorka koji je, zahvaljujuci
cinjenici da je formiran na osnovu prvog sakupljenog uzorka povratnika, stariji i

neobrazovaniji, Sto automatski znaci i sromasniji od opSte populacije.

Bez obzira na to, dobijeni rezultati ne gube na dramaticnosti. Sama
cinjenica da je 57% ispitanika siromasno, te da tg broj cak ide do neverovatnih
82% u Republici Srpskoj pokazatelj je dubokog materijalnog siromastva u nasim
drustvima. 1zbeglice i povratnici predstavljaju ngjsiromasniji deo tih siromadnih

drustava.

Grafik 3: Procenat ispitanika ispod linije siromastva
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Stambeni status

Stambeni status izbeglica i povratnika predstavlja jednu od kljucnih informacija u
opisu njihovog aktuelnog materijalnog statusa.

Tabda9: Sambeni status ispitanika

Federacija BiH Republika Srpska Hrvatska Srhija

P | P | P | |
vlastiti stan/kuca 935% | 250% | 844% | 16.7% | 75.3% | 410% | 27.4%
kod rodbine 3.8% 3.1% 8.2% 3.3% 21.3% 5.2% 5.5%
podstanar 2.2% 22.7% 7.4% 57.8% 9.6% 32.8% 31.5%
kolektivni smestaj 34.4% 12.2% 2.3% 3.0% 24.7%
privremeni smestaj 0.5% 14.8% 10.0% 0.5% 17.9% | 11.0%

lako naS uzorak nije reprezentativni uzorak za izbeglicku populaciju (pre
svega zbog povecanog broja ispitanika iz kolektivnih centara), uocljive su
odredene pravilnosti.

Pre svega, shodno ocekivanjima, neuporedivo je veci procenat povratnika
nego izbeglica koji Zive u sopstvenim stanovima/kucama. Upravo se povrat licne
imovine pokazao kao nagjsnazniji podsticaj za povratak (vise informacija u
poglavlju " Faktori povratka”).

Najveci procenat povratnika Zivi u svojim kucama/stanovima u Federaciji
BiH, a ngmanji u Hrvatskoj, &o je najverovatnije podedica ngednakog odnosa
vlasti prema povratu imovine povratnicima. U Hrvatskoj joS uvek nije vraceno
stanarsko pravo predratnim viasnicima i to se odrazava i na rezultate naSeg
ispitivanja. S druge strane, upravo je u Hrvatskoj ngjveci procenat izbeglih koji
Zive u sopstvenim kucama/stanovima.

Tabela 10: Broj selidbi tokomizbeglistva

Broj selidbi Procenat ispitanika
nijedna 23.74%
jedna 31.30%
dve 22.87%
tri i vise 22.09%

35 P —povratnici; | - izbeglice
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lonako teSku stambenu situaciju izbeglica i raseljenih dodatno komplikuju
ceste selidbe i niz problema koje one donose: od izlaganja dodatnim troSkovima,
preko neophodnosti pronalazenja novih obdanidta ili Skola za decu do ddjnjeg
onemogucavanja uspostavljanja socijalne mreze koja je izbeglickim iskustvom
potpuno ili uglavnom pokidana.

Nezaposlenost
Sumornu siku o materijalnom statusu ispitanika u nasem istrazivanju, bilo da su

oni izbeglice, povratnici ili domicilno stanovnistvo, zaokruzuju podaci 0 nivou
nezaposlenosti:

Tabela11: Sopa nezaposlenosti kod ispitanika mladih od 55 godina

povratnici izbeglice |okal no stanovnistvo
Federacija BiH 56.3% 72.0% 19.6%
Republika Srpska 70.6% 62.5% 43.8%
Hrvatska 69.2% 46.7% 47.6%
Srbija N/A 55.9% 37.9%

Nezahvalno je direktno porediti ove podatke sa podacima o op&toj stopi
nezaposenosti u drzavama na cijim se teritorijama odvijao naSe istrazivanje
pomenutim na pocetku poglavlja, prosto zato §to su naSm istrazivanjem u
Hrvatskoj obuhvacene oblasti narocito pogodene ratnim zbivanjima, podrucja u
kojima je privreda posebno unazadena

Ipak, dobijeni podaci vrlo upecatljivo govore o teSkoj situaciji u kojoj se
nalaze stanovnici regiona, narocito povratnici i izbeglice. Narocito je dramaticna
razlika zabeleZzena na teritoriji Federacije BiH u kojoj je i danas, devet godina
nakon zvanicnog okoncanja rata, stopa hezaposenosti medu povratnicimartri puta,
a medu izbeglicama (raseljenim, u ovom konkretnom ducaju) skoro cetiri puta
veca nego medu domicilnim stanovnistvom. Interesantno jei to daje nezaposenost
kod izbeglicai domicilnog stanovnistva u Hrvatskoj na gotovo istom nivou. Postoji
medutim znacajna razlika u stopi nezapodenosti kod ispitanika hrvatske (48.3%) i
srpske (63.5%) nacionalnosti.

Uporedujuci ove rezultate sa onima iz prethodnih istraZivanja koja je
sprovodio istraZivacki tim 1AN-a * moZe se takode zakljuciti da je stopa
nezapodenosti medu izbeglicama smestenim u Srhiji, iako visoka, znatno niza od
one zabeleZene kod rasdljenih lica sa Kosova, koja se penje cak i do 84%.

3 Tenjovic i saradnici (2003)
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ZAKLJUCAK

Andizirati materijani status ispitanika u jednom ovakvom istraZivanju nije lak
posa0. Pre svega, problem je to &0 ne postoje adekvatni podaci za poredenje.
Zvanicne statistike su vrlo cesto neazurne ili pak uop&te ne obuhvatgju podatke o
izbeglim i raseljenim licima. Ovakva situacija je u neku ruku paradigma odnosa
zvanicnih vlasti triju drZzava obuhvacenih naSim istrazivanjem prema izbeglicamali
povratnicima— na njih se gleda kao na mucan balast cije bi se postojanje ngjradije
negiralo. No i pored teSkoca u poredenju sa zvanicnim podacima, dobijeni rezultati
nose sa sobom pregrat bitnih informacija o ispitanicima.

Najvazniji zakljucci koji se mogu izvuci na osnovu dobijenih rezultata su dledeci:

1)

2

3

4)

Vecina ispitanika svoju trenutnu materijalnu situaciju procenjuje kao lodu.
DozZivljg siromastva narocito je jak kod povratnika u Republiku Srpsku i
kod izbeglica smestenih u Srhiji.

Ogromna vecina ispitanika svoju trenutnu situaciju vidi kao mnogo goru
od one pre pocetka rata na prostoru bivse Jugoslavije.

Objektivni pokazatelji materijalnog statusa u skladu su sa subjektivnim
dozivljgjem ispitanika — vecina njih zivi ispod linije sromastva. Narocito
Su ugrozeni povratnici i izbeglice u Republici Srpskoj. Upecdtljiva je i
razlika u prihodu po clanu domacinstva koja u Hrvatskoj postoji izmedu
ispitanika hrvatske i srpske nacionalnosti u korist prvih. Slicna takva
razlika koja favorizuje vecinsko stanovnistvo utvrdena je i u Republici
Srpsko).

Nezapodenost muci sve kategorije ispitanika, ali je znatno izrazenija kod
izbeglica i povratnika nego kod domicilnog stanovni&tva. Razlika je
narocito dramaticna u Federaciji BiH.
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DILEMA POVRATAK ILI INTEGRACIJA

DILEMA
POVRATAK
ILI
INTEGRACIJA

Sandrina Speh-Vujadinovic
Branko Vujadinovic

uvoD

Deset godina nakon rata problem izbeglica na teritoriji nekadadnje Jugodavije jos
uvek nije reSen. lako se podednjih nekoliko godina sve viSe govori 0 neophodnosti
reSavanja ovog pitanja i prave dtrategije i programi za podrsku povratku ili
integraciji izbeglica, cini se da smo joS uvek daleko od definitivnog reSenja ovog
problema. JoS uvek je veliki broj osoba koje imaju status izbeglih licai koje, podto
sebe dozivljavgju kao ljude koji ne pripadaju ni Bmo ni ovde, ostgju da zive u
nekakvom vakuumu bez dozivljga stvarnog kontinuiteta svog Zzivota i bez
mogucnosti da ga na adekvatan nacin nastave.

Ipak, deSavaju se odredene promene u pravcu reSavanjaizbeglickog pitanja
i stimulisanja dono%enja odliuke o povratku ili integraciji, te se nadamo da ce
pozitivnih pomaka u ovom domenu biti joS vise.

Zbog toga je jedan od ciljeva nadeg istraZivanja bio da se ispitgju stavovi
prema povratku i integraciji i bar donekle rasvetle faktori koji mogu biti od znacaja
u opreddjivanju izbeglica za povratak u ranija mesta Zivljenja odnosno za lokalnu
integraciju u sredine u koje su izbegli.
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POVRATAK | INTEGRACIJA - AKTUELNO STANJE

Hrvatska

Prema izvedtaju Vlade Republike Hrvatske® ukupan broj registrovanih povratnika
u Hrvatsku od pocetka procesa povratka 1995. godine iznosi 330.727; od toga
215.579 cine prognanici hrvatske nacionalnosti (65%) a 115.148 su osobe srpske
nacionalnosti (35%) - 83.162 povratnika iz Srbije i Crne Gore, 8.232 iz Bosne i
Hercegovine i 23.754 rasdljene osobe koje su boravile u hrvatskom Podunavlju.
Prema istom izvoru, u toku 2004. godine se u Hrvatsku vratilo 12.478 povratnika
od kojih su 7.295 povratnici srpske nacionanosti (58%) a 5.183 hrvatske
nacionalnosti (42%).

Konacno reSenje, u vidu povratka svojim domovima ili kroz integraciju u
Hrvatskoj, iScekuje ukupno 34.621 registrovani prognanik i izbeglica (ovde su
ukljucene i osobe prognanel/izbegle iz Hrvatske, interno raseljene unutar Hrvatske
kao i osobe izbegle u Hrvatsku sa drugih teritorija bivse Jugodavije). Ovg broj je
neuporedivo veci ako se u obzir uzmu svi drzavljani Hrvatske srpske nacional nosti
trenutno smesteni na teritoriji Srbije.

Ukupan broj imovine koja je vracena vlasnicimaiznos 18.074, od cegaje
3.256 praznih stambenih pdinica koje vlasnici nisu preuzeli. U 2004. godini je
vlasnicima vraceno ukupno 2.312 kuca nakon &0 su tu imovinu napustili
privremeni korisnici. Korisnicima je osigurano stambeno zbrinjavanje u kucamaili
im je dodeljen materijal za gradnju, a mali broj je smedten u stanove koji se
smatrgju drzavnom imovinom. JoS uvek zauzetaili nevracenaimovinaiznos 1.197
stambenih jedinica

U Hrvatsko] je ukupno obnovljeno 131.634 kuce i stana razorenih ili
odtecenih u toku rata Prema lzveltgju ICG-a za Bakan iz decembra 2002%,
" ...ngjveci dio obnove koja jefinancirana iz sredstava viade, otiSao &je? Hrvatima
a ne Shima’. Drugacije rezultate nalazimo u izveStaju Povratak prognanika i
izbjeglica u Hrvatskoj: napredak do kraja 2004. godine, u kojem se saopStava da
od 2003. godine 70% korisnika obnove cine povratnici srpske nacionalnosti. Jos
uvek nereenih zahteva za obnovu je 13.700. Sto se tice zbrinjavanja povratnika
koji su Zivei u stanovima u drustvenom vlasnistvu (nosioci stanarskog prava), do
sada su podnesena 6.474 zahteva na podrucjima posebne drzavne skrbi (PPDS) i
1641 zahtev izvan podrucja posebne drzavne skrbi. Zavrsetak ovog programa se
ocekuje do krgja 2006. godine.

lako ove brojke deluju obecavajuce, drugi izvori sa manje optimizma
gledaju na pitanje povratka u Hrvatsku, pre svega kad su posredi pripadnici srpske
nacionalnosti. U izvedtaju 1CG-a za Balkan br.138 navodi se: "od ukupno nesto
viSe od 300.000 hrvatskih Srba koji su raseljeni u toku sukoba, vratilo se manje od

37 povratak prognanikai izbjeglicau Hrvatskoj: napredak do kraja 2004. godine, izvedtaj Vlade RH.
3 1CG (2002).
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jedne trecine” i “prema jpdnom istrazivanju, samo 6% srpskih izbjeglica iz
Hrvatske koji se nalaze u Srhiji izrazlo je Zelju da se vrate”. Iti izvor navodi

istrazivanje Srpskog komesarijata za izbeglice u kojem je utvrdeno da je preko

25% hrvatskih Srba u Srbiji i dalje neodlucno u pogledu povratka, adaje u prvih 9
meseci 2002. godine zabeleZzeno oko 8.000 povrataka iz SRJi BiH. Osim problema
sa povratom imovine i mogucnoscu ostvarenja razlicitih prava u Hrvatskoj, vrlo

znacagjan faktor u donoSenju odluke o povratku je percepcija sigurnosne situacije. U
gore pomenutom izvestaju ICG navodi se podatak Instituta za ratno i mirnodopsko
izveStavanje (Institute for War and Peace Reporting) iz marta 2002. godine, gde se
istice: “lako se sigurnosna situacija popravila, cini se da percepcija nesigurnosti
medu potencijalnim srpskim povratnicima joS uvek destimulira povratak. Takva
per cepcija je pojacana pojavom duge liste navodnih srpskih ratnih Zlocinaca, koju
su na internetu objavili tvrdolinijaski hrvatski nacionalisti”*.

Sto se tice izbeglica u Hrvatskoj, do oktobra 2002. godine je ostalo 8500
ljudi (uglavnom iz BiH) koji su i daje bili registrovani kao izbeglice u Hrvatskoj.
Koliki broj tih ljudi ce biti povratnici ostgje da se vidi, mada “Indikacije dobivene
od predstavnika bosanskih Hrvata doseljenih u Hrvatsku ukazuju da relativno mali
broj bosanskohercegovackih Hrvata Zeli da se vrati u BiH™".**

Bosna i Hercegovina

U lzvedtgu ICG-a za Balkan se navodi da se, prema zvanicnim podacima, oko
900.000 ljudi vratilo u svoje domove u BiH iz kojih su u toku rata izbegli ili bili
proterani*’. Do kraja septembra 2002. registrovano je preko 150.000 gradana BiH
koji su uspeli da povrate svoju imovinu, &o cini 62% od podnetih zahteva za
povrat imovine. Ipak, postoje sumnje u verodostojnost ovih podataka, jer opstinski
stambeni organi u BiH u svojim izveltgima obuhvatgju samo ukupan broj
podnesenih zahteva za povrat imovine i broj uvodenja u posed, anei informacije o
svakom pojedinacnom predmetu, te se tacnost ovih podataka ne moze direktno
potvrditi.

Osim pitanja povrata imovine, prisutni su i drugi problemi u realizaciji
povratka koji uticu na to da je broj onih koji se ne odlucuju za povratak joS uvek
veliki (u decembru 2002. je bilo registrovano oko 127.000 izbeglicaiz BiH koji su
i delje Ziveli u Hrvatskoj i tadasnjoj SRJ, dok je njih priblizno 380.000 izbeglica i
ddje bilo rasdljeno unutar BiH).

Jedan od faktora koji nhepovoljno uticu na proces povratka je depresivna
ekonomska situacija i visoka stopa nezaposenosti koja pogada sve ljude u BiH,

% Ibid.

0 pid.

4 | bid.

“2 Dalji izazovi naputu povratkaizbjeglicau BiH - Izvjestaj 1CG-azaBalkan, br.137, 13.decembar
2002.
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mada se povratnici ipak suocavgu sa ngvecim problemima, ukljucujuci i
nezakonitu privatizaciju: “...uz zvanicnu stopu nezaposlenosti od oko 40%,
povratak u urbane dijelove, gde postoji vrlo malo ili nimalo obradive zemlje,
predstavija veci problem”. Kao joS jedan znacgian problem u povecanju i
odrzZivosti povratka u Bosnu i Hercegovinu, u izveltgu ICG-a se navodi da se
povratnici suocavgju sa ozbiljnim poteSkocama u povratu svojih nekadasnjih
posovnih prostora i uzurpiranog zemljista, %o za podedicu ima to da
povratnicima, cak i ako uspeju da reSe problem prostora u kome ce Ziveti, ostgje da
Se suoce s problemom od cega ce Ziveti.

Znacgjan faktor smetnje procesu povratka je i joS uvek prisutna
diskriminacija po etnickoj osnovi koja “ sprecava punu realizaciju potencijalnih
povrataka, predstavija pretnju odrzvosti vec ostvarenih povrataka, te potice
povratnike koji su se zaista vratili da se zbijaju u enklave umesto da se
reintegriraju u svoje sredine”®. 1sti izvor navodi da, iako je od organaviasti u BiH
iznuden pristanak da prizngju pravo na povrat predratne imovine, on nije adekvatno
propracen njihovom spremnoScu da eliminidu ingtitucionalizovanu diskriminaciju
kojamnoge “manjinske” ** povratnike osuduje na status gradana drugog reda.

U izveltqu ICGa se ddje navodi da sistem obrazovanja u BiH, sa tri
odvojena i politicki obojena nastavna plana i programa, predstavlja joS jedan od
problema koje porodice sa decom cesto navode kao razlog da se ne vrate, kao i
postojanje diskriminacije pri obezbedivanju komunanih i zdravstvenih uduga i
penzija. Sto se sigurnosne Situacije tice, iako se navodi da je bitno popravljena,
ipak joS uvek postoji problem zastradivanja “manjinskih” povratnika. Kao podatak
se navodi da je “u nekim dijelovima RS, povratnik deset puta vjerovatnija Zrtva
nasilnog krivicnog djela nego &to jeto lokalni stanovnik srpske nacionalnosti” .

Kao jedan od pozitivnih pomaka u stimulisanju procesa repatrijacije u BiH
navodi se donoSenje amandmana po kojima se od lokalnih agana uprave zahteva
da upodjavgu povratnike u skladu sa nacionalnim kvotama a na osnovu
poslednjeg predratnog popisa stanovnistva, smatra se da ce ti amandmani, ako
zaista budu primenjivani, dati vecu Sansu povratnicima u odbrani njihovih interesa.

Generalni je zakljucak da su, kad je u pitanju povratak izbeglica u BiH i
unutar BiH, vec napravljeni znatni koraci, i cini se da ce se pozitivan trend nastaviti
i u narednom periodu, pod usovom da postoji kontrola od strane medunarodne
zgjednice sve dok se u Bosni i Hercegovini ne uspostave “istinski normalni
mehanizmi kontrole, koje poseduju sve civilizirane drZave svijeta” .

3 Ibid.
# Povratnici cija etnicka grupa predstavlja aktuelnu manjinu u sredinama u koje su se vratili.
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IZBEGLICE | RASELJENA LICA

Tabela 1: Proporcija odgovora na pitanje: " Da li planirate da se vratite u mesto
izkojeg ste izbegli?”

Fedglrgcua R(;p:l;t;tlga Hrvatska Srbija ukupno
uopste ne
razmisljam o 26.0% 55.6% 64.0% 68.5% 53.9%
tome
u sadasnjim
okolnostima 23.6% 31.1% 27.2% 20.5% 25.0%
ne planiram
planiram ali
ne u narednih 22.8% 10.0% 8.0% 8.2% 12.3%
godinu dana
planiram u
narednih 27.6% 3.3% 0.8% 2.7% 8.8%
godinu dana

Kao &0 se moze videti iz tabele, 53.9% izbeglica obuhvacenih naSm
istrazivanjem uopSte ne razmidja o povratku u mesto iz kojeg su izbegli, 25.0%
njih to ne planira u sadadnjim okolnostima ali ostavlja prostor za promenu odluke
ukoliko se okolnosti promene, 12.3% planira povratak ali ne u narednih godinu
dana, dok 8.8% namerava da se vrati u mesto ranijeg Zivljenja u toku naredne
godine.

Nedto drugaciji rezultati se dobijaju posmatranjem podataka s obzirom na
drzavu odnosno entitet u kojem se ispitanici trenutno nalaze, tj. gde su se
raselili/izbegli. 1zbeglice trenutno naseljene na teritoriji Federacije BiH u daleko
najvecem procentu planirgju povratak u predratni dom. Nasuprot tome, ispitanici iz
Republike Srpske a pogotovu iz Hrvatske i Srbije, uglavnhom ne razmidjgu o
povratku. Vrlo dican rezultate objavili su Brajdic-Vukovic i Bagic 2004. Ovakav
nalaz, koji ne predstavlja narocito iznenadenje, posedica je velikog brojarazlicitih
faktora od kojih nam se najvaznijim cini stalna mobilizacija svih resursa unutar
bosnjackog nacionalnog korpusa usmerena na promovisanje povratka kao najboljeg
reSenjaizbeglickog pitanja.

U celokupnom uzorku kao i u poduzorcima po drzavamalentitetima
prisutan je relativno visok procenat (ukupno 25%) onih koji pod aktuelnim
okolnostima ne planirgju povratak. Ti ispitanici, kao o je vec receno, cine grupu
osoba koje, i pored trenutnog negativnog stava prema povratku, mogu u slucgju
promene politicko-ekonomskih i drugih okolnosti promeniti svoje misljenje; ti ljudi
predstavljgju potencijalne povratnike. Oni ujedno moZzda cine i najvulnerabilniju

67




ZIVOT U POSLERATNIM ZAJEDNICAMA

grupu upravo zbog pozicije ,ni na nebu ni na zemlji” u kojoj se trenutno naaze a

kojaih sprecava da u potpunosti i na adekvatan nacin nastave svoje zivote.

Sledeci redovi su pokuSaj analize udova koji mogu opredeliti one
ispitanike koji su joS neopredeljeni, koji joS nisu resili dilemu "povratak ili

integracija’.

Tabela 2. Prikaz odgovora na pitanje: ” Ispunjenost kojih uslova bi uticala na
povratak” (1—nimalo, 5 — veoma mnogo)

Federacija | Republika -
BIH Srpska Hrvatska | Srbija | ukupno

obezbedena zdravstvena
zadtita od strane drZave 462 413 380 439 4,32
sigurnost porodice 411 4,60 412 4,37 4,23
stabilna ekonomska 4,18 452 384 420 | 415
situacija
povracaj licneimovine 4,19 4,48 3,98 4,00 4,14
licna sigur nost 4,00 4,19 3,88 4,44 4,08
mogucnost zaposienja 3,96 4,53 4,00 3,82 4,02
stabilna politicka situacija 4,16 3,97 359 4,17 4,00
mogucnost za nesmetano 4,10 4,22 344 365 | 387
Skolovanje dece
pomoc MO*
povratnicima u 3,99 4,07 3,45 39 | 386
rekonstrukciji stambenih
objekata
stvarna spremnost MO da
obezbedelicnu i 3,98 3,96 341 4,03 3,85
imovinsku sigur nost
mogucnost kreditiranja 3,67 3,89 349 4,15 3,75
druga pomoc MO 395 3,89 304 388 3,72
povratnicima
pomoc MO povratnicima 399 303 308 356 369
uizgradnji infrastrukture ' ' ' ' '
pomoc drZzave u
obezbedivanju socijalnih 3,48 3,70 3,16 3,90 3,51

prihoda

45 MO — Medunarodne organizacije
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Federacija | Republika .
BIH Srpska Hrvatska | Srbija | ukupno

cvrsta obecanja
pripadnika dr.u.glh nacija 365 3,40 315 3,39 3,45
da nece ugroziti
bezbednost povratnika
povracaj drustvene 354 39 2,69 251 | 317
imovine
javna obecanja politickih
voda da ce garantovati 3,07 3,10 2,24 3,10 2,88
bezbednost
javni poziv ngjvisih 294 313 2,29 285 | 2,80
drZavnika povratnicima

Kada se posmatra celokupan uzorak ispitanika, vidi se da se kao najvazniji
udovi cija bi ispunjenost uticala na povratak izdvajgu: obezbedena zdravstvena
zaStita od strane drzave, sigurnost porodice, stabilna ekonomska situacija, povraca)
licne imovine, licna sigurnost, mogucnost zapodenja i stabilna politicka situacija.
Dominira, dakle, potreba za bazicnom sigurnoscu, $o je sasvim logicno i
saobrazno poznatoj Maslovljevoj teoriji o hijerarhiji motiva po kojoj je motiv
sigurnosti odmah iza osnovnih fiziolokih motiva. Istovremeno, saznanje da
ispitanici joS uvek na prvo mesto stavljgu e€lementarnu sigurnost tuZzno je
podsecanje na cinjenicu da danas, deset godina nakon okoncanja ratnih degjstava,
ljudi i dalje brinu za svoju bezbednost u mestima u kojima su ziveli pre rata.

Situacija po pojedinim entitetima je slicna, mada postoje i izvesne razlike u
odnosu na rezultate koji vaze na nivou totala. Za izbeglice iz Republike Hrvatske
smestene u Srbiji ngjvaznija pitanja su sigurnost te dobra ekonomska sSituacija i
mogucnost zaposenja, a dicno je i sa izbeglicama iz Federacije BiH koje su
trenutno u Republici Srpskoj. Nasuprot njima, ispitanici trenutno smesteni u
Federaciji BiH koji Zele da se vrate u Republiku Srpsku, ngjvaznijim smatrgju
ostvarenje minimalnih socijalnih prava. Ove razlike ne treba da nas cude. Vec je
pomenuto da izbeglice trenutno smeStene na teritoriji Federacije BiH cine grupu s
najvecom stopom nezapodenosti u naSem istrazivanju. Posao nije visoko na listi
njihovih prioriteta iz prostog razloga o ga u ovom trenutku nemagu. Sama
cinjenica da velika vecina tih ljudi nece morati da bude u podstanarskom polozaju
kad se vrati znacgjan je finansijski napredak. Ukoliko im u zemlji povratka bude
obezbedena osnovna zdravstvena zagtita, Sigurno im nece biti nimalo gore nego &o
im je sada.

Primetan je i nizak stepen poverenja u lokalne Masti i njihov realni uticyj:
njihove akcije su na samom dnu liste. 1zbeglicama je u promiSjanju o povratku
mnogo bitnija reakcija medunarodnih organizacija.
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Tabela 3: Prikaz odgovora na pitanje: ” Ispunjenost kojih uslova bi uticala na

integraciju”

Federacija | Republika .

BIH Srpska Hrvatska | Srbija | ukupno

stabilna politicka situacija 4,18 383 4,20 5,00 4,10
sigurnost porodice 3,69 3,85 4,04 3,88 3,87
obezbedena zdravstvena
zadtita od strane drzave 401 374 391 37 3,86
mogucnost zaposienja 3,69 3,85 364 4,08 3,82
javna obecanja politickih
voda da ce podr Zati 4,02 3,39 3,93 4,40 3,82
integraciju
pomoc drzaveu
obezbedivanju socijalnih 3,71 353 3,36 4,23 3,74
prihoda
licna sigurnost 3,63 3,66 3,85 371 3,72
mogucnost za nesmetano 383 384 331 380 368
Skolovanje dece ' ' ' ' '
prihvatanje od strane 340 307 319 426 354
komSijai poznanika ' ' ' ' '
mogucnost kreditiranja 3,61 364 3,27 351 3,49
druga pomoc MO 348 342 336 361 | 348
izbeglicama
povracaj/prodajaimovine 204 373 341 338 335
u zemlji porekla ' ' ' ' '
pomoc MO u izgradnji
infrastruktureu 3,46 3,65 2,93 332 3,31
izbjeglickim naseljima
pomoc MO u izgradnji 332 323 237 379 | 319

infrastrukture

Pet faktora koje su ispitanici sa statusom izbeglica naveli kao najznacgjnije za
donoSenje odluke o integraciji u sredine u koje su izbegli su: stabilna politicka
situacija, sigurnost porodice, obezbedena zdravstvena zaftita od strane drZave,
mogucnost zapodenja i javna obecanja politickih voda da ce podrZati integracijul.
Kao %o je to ducg kod udova cije bi ispunjenje pospesilo povratek, i ovde
dominirgiu uslovi vezani za osecanje elementarne sigurnosti, osnovne socijane
zastite i ekonomskog prosperiteta. Upadljiva je cinjenica daizbeglice koje trenutno
Zive u Srhiji kao ubedljivo ngjvazniji faktor odluke o integraciji izdvajaju stabilnu
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politicku situaciju (svi ispitanici koji pripadaju poduzorku izbeglica u Srbiji su dali
maksimalnu ocenu ovom uslovu). Ovo ocigledno ukazuje na to kolika je
preokupiranost faktorom politicke stabilnosti, odnosno koliko se ovg udov
procenjuje kao trenutno nezadovoljen u Srbiji. Situacija je dicna (mada ne toliko
drasticna) i u ostalim drZavamalentitetima izuzev Republike Srpske. Sto se tice
Republike Srpske, gde se stabilnost politicke situacije nalazi tek na desetom mestu,
cini se da je u pitanju posredna potvrda opsteg midljenja da su izbeglice trenutno
smestene u Republici Srpskoj u znatnoj meri oslonac tamo3njeg aktuelnog rezima.
Naime, cinjenica da se politicka stabilnost ne istice kao narocito bitan uslov
integracije ukazuje na odreden stepen zadovoljstva aktuelnom politickom
Situacijom.

POVRATNICI

Sledeci korak u andizi bila je provera koji su to udovi, i u kojoj meri dopringli
odluci o povratku ispitanika koji su se vec vrétili.

Tabela 4: Prikaz odgovora na pitanje: ” U kojoj meri je na povratak uticala
ispunjenost pojedinih uslova (1 —nimalo, 5— veoma mnogo)

Federacija Republika
BIH Srpska Hrvatska ukupno

povracaj licneimovine 3,49 3,50 3,18 3,36
obezbedena zdravstvena
zastita od strane drzave 289 287 386 3,30
sigurnost porodice 2,95 3,07 3,64 3,27
licna sigur nost 2,88 2,98 3,46 3,15
stabilna politicka situacija 2,45 241 3,13 2,73
stvarna spremnost MO da
obezbedelicnu i imovinsku 297 3,09 2,22 2,67
sigur nost
povracaj drustveneimovine 3,24 2,81 2,07 2,66
mogucnost za nesmetano 245 3,03 257 2,63
Skolovanje dece
mogucnost zaposlenja 2,42 2,84 2,55 2,57
pomoc MO povratnicima u
rekonstrukciji stambenih 2,26 2,86 2,59 2,54
objekata
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Federacija Republika
BIH Srpska Hrvatska ukupno

cvrsta obecanja drugih nacija
da nece ugroziti bezbednost 2,92 2,53 2,09 2,47
povratnika
druga pomoc MO 215 272 2,49 2,43
povratnicima
stabilna ekonomska situacija 1,95 2,07 2,9 2,40
pomoc MO povratnicima u
izgradnji infrastrukture 206 276 244 2,38
pomoc drzave u
obezbedivanju socijalnih 192 2,42 241 2,24
prihoda
mogucnost kreditiranja 1,94 2,69 2,24 2,24
javna obecanja politickih
voda da ce garantovati 2,01 2,04 2,42 2,19
bezbednost
javni poziv najvisih drzavnika 1,99 191 2,38 2,14

Kad se posmatra celokupan uzorak povratnika, rezultati pokazuju da su na
njihov povratak u nekadadnja prebivalista najvise uticali dedeci faktori: povracy
licne imovine, obezbedenost zdravstvene zadtite od strane drZzave, sigurnost
porodice, licna sigurnost i stabilna politicka situacija. Naravno, rec je subjektivnoj
proceni ispitanika da dati faktori postoje, odnosno da su zadovoljeni u mestima iz
kojih su zavreme rata bili prisiljeni daizbegnu.

Radi se, dakle, 0 manje-viSe istim onim uslovima koje izbeglice navode
kad procenjuju &a bi potpomoglo povratak ili integraciju. Primetno je da je
intenzitet ispunjenosti uslova znatno manji od doZivljga vaznosti koji ispoljavaju
izbeglice. Kao da se cinom povratka prelazi iz faze kad odluke nema i kad sve
deluje jako vazno u znatno dabilniju fazu u kojoj se rednije i uzdrZanije
procenjuje, ili pak oni koji se vracaju imagju umerenija ocekivanjai zahteve od onih
koji su joS uvek u statusu izbeglica, &o i utice na to da se lakSe opredeljuju za
povratak.

Razlike izmedu drzavalentiteta su dosta velike. Kad je rec o povratnicima u
Federaciju BiH, najveci uticgi na donoSenje odluke da se vrate su imali sledeci
faktori: povracg licne imovine, zatim povracg drustvene imovine (odnosno
stanarskih prava), stvarna spremnost medunarodnih snaga da obezbede licnu i
imovinsku sigurnost, kao i sigurnost porodice i cvrsta obecanja drugih
nacionalnosti da nece ugroziti bezbednost povratnika
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Slicna je procena povratnika u Republiku Srpsku: i tu je na prvom mestu
povracg licne imovine, zatim stvarna spremnost medunarodnih snaga da obezbede
licnu i imovinsku sigurnost, sigurnost porodice, mogucnost nesmetanog Skolovanja
decei licnasigurnost.

Procena povratnika u Hrvatsku je drugacija pre svega, istice se
obezbedena zdravstvena zastita od strane drZave, zatim sigurnost porodice, licna
sigurnost i na cetvrtom i petom mestu povracg imovine i stabilna politicka
situacija

Ovi rezultati predstavljgju dosta dobar pokazatelj realne situacije u svakoj
od tri drzavelentitetas odlucujuci podsticay povratku na teritoriji Bosne i
Hercegovine jeste napredak u oblasti imovinskih prava, dok je povratku u Hrvatsku
presudno doprinela povecana bezbednost povratnika. Upecatljiva je cinjenicada se
akcije lokanih vlasti ponovo naaze na samom dnu liste.

Tabedah: Prikaz odgovora na pitanje: ” U kojoj su meri ispunjeni pojedini uslovi u
sredini povratka” (1 —nimalo, 5 — veoma mnogo)

Federacija Republika
BIH Srpska Hrvatska ukupno

licnasigur nost 3,59 3,53 4,03 3,76
sigurnost porodice 3,57 351 3,93 3,71
obezbedena zdrawstvena
zadtita od strane drZave 282 239 378 3,13
povracaj licneimovine 341 342 2,58 3,06
cvrsta obecanja drugih nacija
da nece ugroziti bezbednost 3,49 2,95 2,51 2,95
povratnika
stabilna politicka situacija 241 2,38 3,09 2,70
mogucnost za nesmetano 264 201 256 2,67
Skolovanje
povracaj drustveneimovine 3,48 2,90 1,60 2,57
stvarna spremnost MO da
obezbedelicnu i imovinsku 2,80 2,72 2,08 2,47
sigurnost
javna obecanja politickih
voda da ce podr Zati 2,16 2,01 2,44 2,24
integraciju
javni poziv najvisih drZavnika 1,92 1,80 2,32 2,06
stabilna ekonomska situacija 1,73 1,64 2,46 2,02
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Federacija Republika
BIH Srpska Hrvatska ukupno

pomoc MO povratnicima u
rekonstrukciji stambenih 1,65 2,24 2,13 1,99
objekata
pomoc MO u izgradnji
infrastrukture 16l 209 2,03 1,90
druga pomoc MO 154 1,89 1,89 1,77
povr atnicima
moguchost zaposienja 1,80 1,82 1,72 1,77
pomoc drzave u
obezbedivanju socijalnih 131 1,59 2,07 1,70
prihoda
mogucnost kreditiranja 1,58 1,81 1,48 1,59

Ispitanici koji su se vratili u mesta ranijeg Zivljenja procenjuju da su u
znacajnijoj meri ispunjeni edeci udovi za integraciju u sredinu povratka: licna
sigurnost i sigurnost porodice, zdravstvena zadtita obezbedena od strane drzave,
povracg/prodagja licne imovine i cvrsta obecanja drugih nacionanosti da nece
ugroziti bezbednost povratnika.

Pokazalo se da u svatri entiteta u kojimaima povratnika (Federacija BiH,
Republika Srpska i Hrvatska) ispitanici povratnici smatrgju da su pre svega
zadovoljeni udovi njihove licne i porodicne sigurnosti.

JEDAN OBLIK SWOT ANALIZE

Naslanjgjuci se na poznati model analize snaga, dabosti, prilika i pretnji, poznat
kao SWOT, pokudai smo na joS jedan nacin andizirati percepciju uslova u
zemljama poreklai izbeglistva kao i razlike izmedu izbeglicai povratnika.

Tabela 6: Proporcija ispitanika koji potvrdno odgovaraju na razicite tvrdnje o
uslovima u zemljama porekla i izbeglistva —razlike izmedu povratnika i izbeglica

ZEMLJA ZEMLJA

POREK LA IZBEGLISTVA | RAZLIKA

P | PP | P P |

'mamr&éenwamf’ai?g 088| 021| o067| 008| 032|-024| 0.80]| -0.11

Imam stabilan prihod
(radnju, rentu, posao, | 054 013 041| 0.23 0.50 | -0.27| 0.31| -0.38
penziju)
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ZEMLJA ZEMLJA
POREK LA IZBEGLISTVA | RAZLIKA
P I P-I P I P-I P I
Imam Sirok krug )
poznanika i prijatelja 082| 035 047| 067| 0.76 |-0.09| 0.14| -0.41
Decaimaju dobre
Ekonomska situacija je )
zadovolj avajuca 030| 011 019| 019| 033(-0.14| 0.11| -0.22
Politicka situacijaje )
zadovolj avajuca 047| 013 034| 038| 047 (-0.09| 0.09| -0.33
Medunar odna zajednica
puNo pomgze ljude 037| 029 o008| 029| 0.32(-0.03| 0.07| -0.03
Medunarodna zajednica
ce kad tad pritisnuti
viasti da pravieno rele 070 052| 0.18| 055| 052| 003 0.14| 0.00
nase pitanje
Medunar odna zajednica
jenepravednaprema | 044 | 046| -0.02( 041| 050 |-0.09( 0.03| -0.05
ljudima
Japrostopripadam.. | 088 028| 060| 0.16 0.64 (-0.48| 0.72] -0.37
Govorim istim jezikom )
kao i osiali Ijudi 092| 074 018| 0.74| 0.83(-0.09| 0.19( -0.09
Kadtad ceseresitinase | gg5 | 60| 020| 054| 076 |-0.22] 0.29]| -0.16
pitanje
Imovinami jeunistenaili
uzurpirana 056| 075 -0.19| 007| 0.13(-0.06| 0.49| 0.61
Okolina na nas gleda kao
naljude n‘?zeg teda | 036| 061 -025| 043| 041 002| -0.08| 0.20
Nemam nikoga ko bi mi
ovde mogao pomoci 041| 060 -0.19| 042| 046 |-0.04] -0.01| 0.14
Tretiraju mekao tudinca| 026| 063| -0.37| 051| 040 011 -0.25| 0.23
Ne mogu ostvariti svoja
osnovna ljudska prava 037| 057 -020| 035| 034 001 0.03| 0.23
Bojim seda ce me
optuziti za ratne zlocine 001| 011| -0.10| 000| 0.02]|-0.02| 0.00( 0.09
Lako se mozZe desiti da
ponovo bude rata 024| 030| -0.06| 024| 0.26|-0.02| 0.00( 0.05
Bojim se da cu izgubiti
identitet 013| 034| -021| 010| 0.15(-0.05| 0.03| 0.19
Zivot mi jeugrozen | 011| 041| -0.30| 009| 016 |-0.07| 002| 0.26
Zbog mog porekla ne
mogu nidta postici 025| 050| -025| 016 0.19]|-0.03| 0.08( 0.30
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Podaci citi u tabeli dovoljno govore o tome kolike razlike u percepciji
udova u zemlji porekla i zemlji izbeglistva postoje izmedu povratnika i izbeglica
Povratnici generalno pozitivnije vide i ocenjuju udove za zivot koji postoje u
zemlji iz koje su izbegli i u koju su se vratili nakon izvesnog vremena provedenog
u izbeglistvu. Vrlo je verovatno da je pozitivnija percepcija Zivotnih usova u
zemlji porekla od strane povratnika upravo i uticala na to da se oni lakSe opredele
za povratak, odnosno negativnija procenaistih uslova od strane aktuelnih izbeglica
je verovatno jedan od znacgjnijih faktora koji uticu na to da se oni, bar u ovom
trenutku, ne odlucuju na povratak.

Istovremeno, izbeglice ocenjuju uslove zivota u zemlji izbeglistva kao

bolje. Sledeci logik u gornjeg zakljucivanja, mozemo reci da je vrlo verovatno da je
pozitivnija percepcija zivotnih usdova u zemlji izbeglistva od strane izbeglica
upravo i uticala na to da se oni opredele za integraciju, odnosno da je negativnija
procena istih uslova od strane povratnika bila jedan od nagjznacgjnijih faktora u
njihovom odlucivanju za povratak.
Nije besmideno pretpostaviti da je svaki pojedini ispitanik, dok je donosio odluku
0 svojoj buducnosti, prolazio kroz proces koji sustinski predstavlja neki oblik
SWOT andlize. Kod onih koji su se odlucili za povratak snage i prilike u zemlji
porekla bile su mnogo jace od snaga i prilika u zemlji izbeglitva. Isto tako,
dabosti i pretnje suim se cinile manjim u zemlji porekla nego u zemlji izbeglistva
Zemlja porekla p za povratnika zemlja u kojoj on ima licnu imovinu i stabilan
prihod, u kojoj ima &irok krug prijateljai poznanika, kojoj prosto pripadai u kojoj
ce njegovi problemi na krgju ipak biti reSeni. Izbeglica zemlju porekla vidi kao
zemlju u kojoj je njegova imovina uzurpiranaili unistena, u kojoj ne moze zaraditi
za zivot niti kolovati decu, u kojoj gatretirgju kao tudinca, stanovnika drugog reda
koji ne moZe ostvariti svoja osnovna prava.

Nasuprot tome, zemlja izbeglidtva je za izbeglicu ona u kojoj ce se kad-tad
reSiti njegov problem, u kojoj ima prijatelje, moze da skoluje decu, ona kojoj on
sustinski pripada. Interesantno je da je razlika u dozivljavanju uslova u zemlji
izbeglistva mnogo manja izmedu povratnika i izbeglica nego Sto je to slucg sa
zemljom porekla. Kljucne razlike su verovatno i najjaci cinioci koji doprinose
povratku: povratnik je osoba koja ima kucu ili stan u koje moZe da se vrati, ima
zagarantovan prihod u zemlji i porekla i, jednostavno, oseca da tamo pripada. Ne
treba zato da cudi &to su medu povratnicima najbrojniji stariji ljudi i penzioneri i
&o ce broj povratnika vrlo brzo poceti da opada used neumitnog procesa
integracije.
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ZAKLJUCAK

1. Postoje znacane razlike u spremnosti izbeglica trenutno smestenih u
razlicitim drZzavamalentitetima da se vrate u predratne domove. Idga
povratka ima nagjvise pristalica medu Bodnjacima koji trenutno Zive na
prostoru Federacije BiH. Znatno manje ispitanika voljnih da se vrate
registrovano je na teritoriji Republike Srpske i Hrvatske. Otprilike 1/5
ispitanika jo§ uvek nema formiranu definitivnu  odluku o
povratku/integraciji i oni verovaino predstavljgu ngosetljiviji i
najugrozeniji deo izbeglicke populacije i ujedno ciljnu grupu ka kojoj bi
trebalo usmeriti dalje programe i strategije za reSavanje izbeglickog
pitanja

2. Potencijani povratnici izdvagju e ementarnu sigurnost, osnovnu socijalnu
za&titu i ekonomski prosperitet kao udove cije bi ispunjenje u ngjveco
meri pozitivno uticalo na njihovu odluku o povratku u zemlju iz koje su
izbegli. Manje-vigeigti udovi se pojavljuju i kod odlucivanja o eventuanoj
integraciji.

3. Oni koji su sevratili isticu daim je u donoSenju te odluke presudan faktor
bilo vracanje licne imovine u zemlji porekla, kao i dozivljg
zadovoljavajuceg nivoa licne sigurnosti i sigurnosti porodice. Povratnici
takode isticu da su ta njihova ocekivanja u velikoj meri i ispunjena.

4. Postoje jasne i snazne razlike u doZivljavanju zemlje porekla i zemlje
izbeglitva kod povratnika i izbeglica koje se joS uvek nisu vrétile.
Povratnici zemlju porekla doZivljavgju kao svoju, izbeglice to osecgju za
zemlju izbegli&tva. Cini se da su osecanje pripadnosti, povracg licne
imovine i stabilan prihod odigrali kljucnu ulogu u odluci povratnika da se
vrate u predratne domove.
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POVRATNIKA, IZBEGLICA |
DOMICILNOG STANOVNISTVA
U REGIONU

| vana Vidakovic
Goran Opacic

POJAM LJUDSKIH PRAVA

Ljudska prava su skup minimalnih moralno-politickih zahteva prirodno-pravnog
karaktera, koje svaki pojedinac poseduje ili bi trebao da poseduje, u odnosu na
drzavnu vlast i drustvo u kome zivi. Ljudska prava, dakle, ne zavise od drzave i
objektivnog prava koje ona stvara. Covek ta prava stice rodenjem (Radonjic, 2003).
Pojam ljudskih prava obuhvata niz univerzalnih vrednosti neophodnih za covekov
identitet i integritet. Njihovo ostvarivanje preduslov je ne samo politicke i kulturne
egzistencije coveka vec i njegovog duhovnog identitetai fizickog opstanka. Rec je
o vrednostima koje su svojstvene svakom ljudskom bicu i koje obezbeduju njegovu
autonomiju i dostojanstvo.

lako se ljudska prava prepozngju kao univerzalna i neotudiva, periodi
ratova i ratom izazvanih prisilnih migracija stavljgju na probu principe po&ovanja
ljudskih pravai mehanizme njihove zadtite. Nazalost, $to je veca socio-ekonomska
ugrozenost ljudi i §to je veca potreba za zastitom njihovih ljudskih prava, to se ona
manje ostvaruju.

Delimicno pod uticgiem razmera ljudskih stradanja u tek zavrSenom
drugom svetskom ratu, Ujedinjene nacije u svojoj Povelji koja sadrzi opStu
obavezu unapredenja ljudskih prava proklamuju veru u osnovna prava coveka,
dostojanstvo i vrednost ljudske licnosti.

Univerzalna deklaracija o pravima coveka usvojena 1948. godine, koja je
postala op&teprihvaceni standard za za&titu ljudskih prava, proglasava dve Siroke
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kategorije prava: gradanska i politicka prava, s jedne strane i ekonomska, socijana
i kulturna prava s druge strane (Burgental, 1997).

Gradanska prava obuhvatgju: pravo na Zivot, sobodu i licnu bezbednogt;
zabranu ropstva, mucenja i svirepog, nehumanog i poniZavajuceg postupan;ja;
pravo na dobodu od samovoljnog hapSenja, pritvaranja ili proganjanja; pravo na
pravicno sudenje u gradanskim i krivicnim postupcima; pretpostavku nevinosti i
zabranu ex post facto zakona i kazni; pravo na privatnost; pravo na posedovanje
imovine; pravo na slobodu govora, vere i udruzivanja pravo na slobodu kretanja i
pravo svakoga ,,da napusti svaku zemlju, ukljucujuci i sopstvenu, i vrati se u svoju
zemlju”, pravo trazenjai dobijanja utocidta od progona; pravo na drzavljanstvo.

Politicka prava obuhvatgu: pravo pojedinca na ucesce u javnim
poslovima, pravo izborai pravo glasa

Ekonomska, socijalna prava podrazumevaju socijanu sigurnost; pravo na
rad i zaftitu od nezapodenosti; pravo na pravednu nadoknadu; jednaku platu za
jednak rad; pravo na odmor i dokolicu; pravo na standard zivota koji pojedincu i
njegovo] porodici obezbeduje zdravlije i blagostanje; pravo na osiguranje u
ducgevima gubljenja sredstava za zivot uded okolnosti nezavisnih od volje
pojedinca; pravo na skolovanje odnosno besplatno Skolovanje u osnovnim i nizim
Skolama

Kulturna prava podrazumevagu pravo na sobodno uceSce u kulturnom
Zivotu zgjednice, umetnosti i naucnom napretku.

Sama Univerzalna deklaracija usvojena je kao deklarativni dokument o
zajednickom razumevanju i opdtim standardima u zatiti ljudskih prava. Naknadno
se prepoznge potreba da njome definisana prava treba da budu predmet
medunarodne pravne zastite. Univerzalna deklaracija s vremenom postaje osnovna
komponenta medunarodnog obicainog prava. Njene osnovne odrednice se blize
specifikuju dedecim dokumentima UN iz 1966.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima sacinjen je s vecom
pravnom odredenoScu i sadrzi viSe prava nego Univerzalna deklaracija, izmedu
ostalog prava etnickih, verskih ili jezickih manjina na sopstveni kulturni Zivot, veru
i jezik i pravo svih licaliSenih dobode da se s njima postupa humano. Ipak, u ovom
dokumentu, iz razlicitih ideoloskih i politickih razloga, izostavljeni su pravo na
posedovanje imovine, trazenje i uzivanje azila i pravo na drzavljanstvo. Pakt
ostavlja mogucnost drzavama da ogranice i suze ostvarivanje prava koje on
proglasava, a sadrzi i ,odredbu o derogaciji” koja dopusta ugovornoj strani da
suspenduje sva 0sim ngosnovnijih prava u vreme javne opasnosti koja ugrozava
Zivot nacije.

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima detajno
opisuje i proSiruje listu ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava u odnosu na
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Univerzalnu deklaraciju: pravo na rad; pravo na pravicne i povoljne usove rada;
pravo na osnivanje sindikata i pristupanje sindikatima; pravo na uZivanje ngjviseg
moguceg stepena fizickog i mentalnog zdravlja; pravo svakog pojedinca na
Skolovanje; pravo na ucestvovanje u kulturnom Zivotu.

Drugi dokumenti Ujedinjenih nacija odnose se na posebne vrste krSenja
ljudskih prava®.

Vaznu ulogu u afirmaciji i regulaciji ljudskih prava imgu i Evropski sistem za
za&titu ljudskih pravai instrumenti Saveta Evrope, ciji su pravni izvor Konvencija
0 zatiti ljudskih prava i osnovnih soboda (1950) sa 13 dodatnih protokola i
Evropska socijalna povelja (1961) (Petrovic, 2000). Smatra se da je sistem
ljudskih prava koji ustanovljava Konvencija joS uvek najnapredniji i najefikasniji
od trenutno postojecih dokumenata (Burgental, 1997). Ratifikacija Konvencije
usov je uclanjenja u Savet Evrope®’.

Ovim i dodatnim dokumentima uredena su op&ta prava svakog pojedinca, kao i
posebna prava pojedinaca u odredenim situacijama: prava izbeglica, Zrtava rata,
lica bez drzavljanstva, pripadnika manjina i d. Definisanje ljudskih prava u
pravnim propisima se nastavlja, jacgju i inicijative za promaciju i razvoj svesti o
[judskim pravima, posebno u svetlu obelezavanja pedesetogodisnjice Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima. | dok je pod doganom Svetske konferencije o
[judskim pravima odrzane 1993. godine u Becu: ,, Sva ljudska prava za svakoga’,
naglaSavano da postojanje kulturnih ili verskih razlika ne sme biti izgovor za
nepotpunu  primenu  medunarodnih obaveza u podrucju ljudskih prava, i
proglaSavana decenija obrazovanja u oblasti ljudskih prava (1995 - 2004), u
neposrednoj blizini, na teritorijama republika bivse SFRJ, principi poStovanja
ljudskih prava su bili suspendovani za preko dva milionaizbeglih i rasdjenih lica

46 K onvencija o sprecavanju i kaZnjavanju zlocina genocida (1948)

Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (1965)

Medunarodna konvencija o ukidanju i kaznjavanju zlocina aparhejda (1973)

Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (1979)

Konvencija protiv mucenjai drugog okrutnog, necovecnog ili ponizavajuceg postupkaili kazne
(1984)

Konvencija o pravima deteta (1989)

47 Drugi najvadniji dokumenti Saveta Evrope:

Eropska Konvencija protiv mucenjai drugog okrutnog, necovecnog ili poniZavajuceg postupkaili
kazne (1987)

Helsinski zavrdni akt (1975) i Pariska povelja za Novu Evropu (1990)

Evropska povelja zaregionanejezike ili jezike manjina (1992)

Okvirna konvencija za za&titu nacionalnih manjina (1994)

Poveljatemeljnih prava Evropske unije (2001)
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NORMATIVNO | STVARNO U LJUDSKIM PRAVIMA

Implementacija i regulacija principa zastite ljudskih prava tece teze i sporije od
njihovog definisanja. DrZzave potpisnice ovih pravnih akata imgju obavezu da
postuju, Stite i ispunjavaju ljudska prava, odnosno da sprece nasilje, diskriminaciju
ili druge oblike krsenja ljudskih prava na svojoj teritoriji. One su duzne da u svoja
nacionalna zakonodavstva unesu norme koje ce odgovarati pravilima prihvacenih
medunarodnih konvencija, a takode i da obezbeduju da se proklamovana prava ne
ogranicavaju ili uskracuju. Unutradnji pravni sistem drzave raspolaze
mehanizmima za ostvarivanje ugroZenih prava pred upravnim i sudskim organima.
Ljudska prava se na ta nacin ngjefikasnije &ite pozitivnim zakonodavnim
propisom same drZzave i njegovim adekvatnim sprovodenjem (Petrovic, 2003).

Kako bi se osigurao da drzave ispunjavgju preuzete obaveze, za vecinu
medunarodnih konvencija i protokola uspostavljen je medunarodni nadzor nad
delovanjem drzave, kroz sistem podnoSenja periodicnog izvestaja od strane drzave,
tuzbi pred medunarodnim organima od strane pojedinaca u slucgu povrede
njihovih ljudskih prava, kao i tuzbi medu drzavama potpisnicama. Pored tih
regulacionih postupaka sadrzanih u samim instrumentima za |ljudska prava, postoje
i mehanizmi utemenjeni na Povelji UN, na kojoj se zasniva rad Poverenidtva za
ljudska prava i njihovih izvestitelja. O razmerama delatnosti i mehanizmima za
pracenje stanja ljudskih prava govori i podatak da postoji skoro 40 posebnih
institucija koje prikupljgju informacije prema domenu svojih aktivnosti (Benedek,
2003). Nadzor putem specificnih procedura predviden je za ducajeve masovnog i
sistematskog kréenja ljudskih prava. Posebne misije ureda Visokog poverenika za
ljudska prava (UNOHCHR) uspostavljgu se u zemljama sa visokim rizikom.
Takve misije su na teritoriji bivse Jugoslavije postavljene u Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj (do krgja 2002) Srhiji i Crnoj Gori, na Kosovu, u Makedoniji, itd. Misije
Organizacije za bezbednost i saradnju u Evropi (OEBS), koje su takode aktivne u
svim drZavama regiona, nadgledgju i unapreduju domene ljudskih i manjinskih
prava i doboda, vladavine prava, demokratskih ingtitucija i vrednosti, slobodnih
izborai d.

Za&titom i promovisanjem ljudskih prava bave se i nevladine organizacije.
Poznate medunarodne organizacije na tom polju su Human Rights Watch, Amnesty
International, Lawyers Committee for Human Rights, Internationa Crises Group,
International Helsinki Federation, Minority Rights Group International i druge.
One andizirgu usaglaSenost unutraSnjeg zakonodavstva s medunarodnim
standardima, nadziru stanje ljudskih prava i delovanje drzavnih organa, prikupljgju
podatke i dokumentaciju o dSucgevima krSenja, pripremau izvestae kojima
pokuSavaju da uticu na javnost, viade zemaja i medunarodnu zajednicu.
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LJUDSKA PRAVA IZBEGLIH | RASELJENIH U REGIONU

Desetine relevantnin domacih nevladinih organizacija u regionu takode se bave
monitoringom i zaStitom ljudskih prava, a svoje prekogranicne aktivnosti nekada
ostvaruju kroz regionane mreze™®. Njihovi godisnji ili periodicni izvedtaji i analize
takode ukazuju na krSenja ljudskih prava izbeglica kako u nacionalnim
legidativama drzava u regionu, tako i u svakodnevnoj praksi. Opsta mesta na koja
se u njima ukazuje su krSenja niza gradanskih i socijalno-ekonomskih prava, Sto je
zajednicka sudbina mnogih izbeglica u regionu bez obzira na nacionanost (povrat
privatne imovine dodeljene privremenim korisnicima, izgubljena stanarska prava,
pravo na obnovu unistene ili ostecene imovine, nadoknade prouzrokovane Stete,
prava iz penzionog osiguranja, zdravstvene i socijalne zastite, dokumenti, pravo na
drZzavljanstvo, sigurnost i dr.) (Ecimovic et al. 2004).

Mogucnost ostvarenja osnovnih prava izbeglih lica, kako u zemlji porekla,
tako i u zemlji izbeglistva uticace na njihovu odluku o integraciji ili povratku. Tako
Human Rights Watch u svojim poslednjim izveStgima procenjuje da je proces
povratka izbeglih Srba u Hrvatsku znatno usporen i otezan pre svega zato $to oni u
zemlji porekla ne mogu da ostvare svoja osnovna prava. Propustom drZavnih
sstema da s aktivno angaZuju na reSavanju niza problema, prvenstveno povrata
i/ili obnove imovine, sprecavanja devastacije i nadoknade Stete, problematike
izgubljenih stanarskih prava i obezbedivanja zamenskih smestga, diskriminacije
pri zapoSljavanju, kompenzacije za neisplacena penziona i socijana davanja,
problem fizicke bezbednosti, zastraSivanja, hapSenja i optuzZivanja za ratne Zocine
na nacionanoj osnovi. Time ne samo Sto se krsenja ljudskih prava nastala tokom i
nakon rata ne kaznjavgu vec se i nastavlja ugroZzavanje osnovnih prava manjina
(HRW 2003, HRW 2004).

Administrativni i pravni organi na drzavnom i lokalnom nivou pre se
sagledavgiu kao mehanizmi prolongiranja ili opstrukcije nego kao putevi za
ostvarivanje ugroZenih prava pred upravnim i sudskim organima (MRGI, 2003).

Promovisanje povratka izbeglih i interno raseljenih lica, kao i proces
povratka imovine, koji se u Bosni i Hercegovini sprovodi pod nadzorom
Kancdarije Visokog predstavnika (OHR) procenjuju se kao uspesniji, ai je realni
povratak opterecen nizom drugih nereSenih pitanja: pravo na rad i zapoSljavanje,
pravo na obnovu i kompenzaciju devastirane imovine, diskriminacije u uzivanju
socijanih, ekonomskih i kulturnih prava, uceSce u javnom sektoru, problemi
bezbednosti, i sl. (IvaniSevic, 2003). Drzavni entiteti Federacija BiH i Republika
Srpska razlikuju se u odnosu prema povratnicima, dostupnim programima pomaci i
doslednosti sprovodenja povrata imovine; brojni izvestai OHR-a ukazuju da
Republika Srpska zaostgie u ovim procesima.

8 Na primer BHRN - Balkan Human Rights Network, Podgrupa za pravna pitanja (LI1G) SEE RAN
mreZe organizacija za pomoc i zbeglicama u jugoistocnoj Evropi, SEE HRC mrezai druge.
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| u Srbiji kao drzavi izbegliStva, izbegla lica su se sugetda sa
diskriminacijom i krSenjem njihovih osnovnih prava. U dugom periodu izbeglistva
nedostajao je sistem pravne zadtite ili kompenzacije od strane drZzave za ducageve
nasilja, ugrazavanja Zivota i bezbednosti, prisilne mobilizacije i dl., ogranicavano je
pravo na izbor mesta sanovanja i dobodu kretanja, usporavan je proces izdavanja
licnih dokumenata i dobijanja drZavljanstva®™. Prema procenama domacih
organizacija izbegla lica imgu ogranicen pristup trzistu rada, socijanim i
zdravstvenim uslugama(Papic, Dimitrijevic, 2004). Problem smeStgja ugrozenih
izbeglickin grupa aktuelizovan je nacionanom strategijom koja predvida
raseljavanje kolektivnih centara

KVANTITATIVNA ISTRAZIVANJA LJUDSKIH PRAVA

Do sada jedino kvantitativno istraZivanje®® natemu ljudskih prava pocev od 1998.
godine sprovodi Beogradski centar za ljudska prava, i objavljuje ga u okviru svog
godidnjeg izveltgja o ljudskim pavima u Srbiji i Crnoj Gori.”* PoloZa “ljudskih
pravau svesti gradana” ispituje se kroz znanje gradana o ljudskim pravima, svest o
posebnim pravima i procenu mogucnosti ostvarivanja ljudskih prava gradana u
SCG.

Prema podacima poslednjeg istraZivanja iz jula 2004. godine cak 71% od
1683 ispitanika smatra da je ostvarivanje ljudskih prava u SCG ugroZzeno u odnosu
na prethodne godine. Porada je i zabrinutost gradana zbog loSe ekonomske
situacije, a kao najugroZenije pravo navodi se pravo narad i izbor zanimanja: 55%
ispitanika smatra da se to pravo u SCG ne postuje, 46% da se ne postuje pravo na
jednakost pred zakonom, 35% da se ne postuju pravo na socijanu zastitu i druga
socio-ekonomska prava. A 25% ispitanika smatra da se u SCG ne postuje pravo na
Zivot.

Ocena ostvarivanja ljudskih prava nesto je povoljnija kada s posmatra iz
licnog iskustva nego kada se procenjuje ugroZenost ljudskih prava u populaciji.
Ipak, tek svaki treci ispitanik (31%) smatra da uspeva da ostvari sva svoja prava.
Poverenje u ingtitucije sudstva i njihove mehanizme zaftite u ducgu kréenja
ljudskih prava manje je nego 2003. godine (14%); ispitanici bi zaftitu retko trazili

4 Tek krgjem decembra 2004, Skup&tina Srbije usvajila je novi Zakon o drzavljanstvu, kojim se
izbeglim licima olakSava postupak dobijanja drZavljanstva.

50 Beogradski centar zaljudskapravai Strategic Marketing and Media Research I nstitute sprovode
istraZivanje javnogmnjenja SCG na reprezentativnom uzorku gradanakoji imaju pravo glasa
Metodol ogija koja se u ovom delu koristi je poznata KOL research (“ Knowledge and Opinion about
Law"). Istrazivanje javnog mnjenja se sprovodi na osnovu metodol ogije Carlsa Humane (Charles
Humana). Ono ispituje stavove gradana koristeci standardizovane upitnike sa ogranicenim brojem
ponudenih odgovora. (Papic, Dimitrijevic, 2004)

51 Ranije “Ljudska prava u Jugoslaviji 2002” (Papic, Dimitrijevic, 2003)
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pred domacim sudovima (27%) ili medunarodnim sudovima (11%y); veci pocenat
ispitanika (38%) smatra da je u takvim ducgjevima bolje traziti pomoc
neformalnim putem i obezbediti za&titu uticginih ljudi (Dimitrijevic, 2005).

Ovim igrazivanjem nisu obuhvacene izbeglice i druga lica bez
drZavljanstva u SCG.

JEDAN NOVI MODEL KVANTITATIVNOG ISTRAZIVANJA
STATUSA LJUDSKIH PRAVA

Nacin snimanja statusa ljudskih prava vulnerabilne populacije koji je predstavljen
ovim clankom razlikuje se od standardnih nacina izveStavanja o slucgevima
kréenjaljudskih prava.

Priroda instrazivanja (kvantitativno, s baterijom testova preteZzno
zatvorenog tipa odgovora, s velikim brojem ispitanika i ogranicenim vremenom za
ispitivanje) diktiradla je pristup za koji su se autori opreddili. Konstruisan je
instrument koji snima status ljudskih prava zasnovan na odgovorima na 45 pitanja
0 ducgevima kréenja ljudskih prava izvedenih iz Univerzalne deklaracije o
[judskim pravima i drugih medunarodnih dokumenata kojima se definiSe lista
osnovnih ljudskih prava.

Zatim smo se suocili sa drugim problemom koji se tice prirode podataka
dobijenih na tg nacin, odnosno s pitanjem da li nam informacije koje prikupljamo
govore o cinjenicama ili 0 subjektivnom doZivljgju naseg ispitanika. Zbog toga je
uveden specifican nacin administriranja ovog instrumenta, koji zadaje iskljucivo
anketar u formi intervjua sa ispitanikom. Inicijani odgovor ispitanika na
postavljeno pitanje odnosi se na njegov subjektivni dozivljaj ugrozenosti prava
opisanih stavkom. Uz subjektivnu procenu da li je dozZiveo odredeno kréenje svojih
ljudskih prava ispitanik samostalno ili na potpitanja anketara opisuje dogadg ili
dogadaje i konkretno navodi osnovne odrednice:

. Gde se to dogodilo (Srbija, Hrvatska, Federacija BiH, Republika
Srpska?

. Kada (pre rata 1991-92. godine, tokom rata, nakon rata ili u toku
poslednjih godinu dana)?

. Sta se tacno dogodilo i ko je vinovnik (vojska, policija, sudska viast,
drzavna administracija, medicinsko osoblje, gradani u grupi il
pojedinci)?

Na osnovu ovih podataka anketar procenjuje da li ima dovoljno objektivnih

pokazatelja konkretnog ducaga kréenja ljudskih prava, &o beezi kao posebnu
varijablu. U tom smidu objektivni indikator krSenja odredenog ljudskog prava

87



ZIVOT U POSLERATNIM ZAJEDNICAMA

u ovom instrumentu operacionalizovan je kroz procenu anketara da li postoji
dovoljno informacija o kréenju ljudskog prava navedenog odredenom stavkom.

Podaci dobijeni na ovg nacin predstavljgu procene zasnovane na
neposrednim iskustvima ispitanika i ugroZavanju njihovih ljudskih prava, koji cesto
nisu prijavljeni niti registrovani zvanicnim evidencijamai statistikama.

U tom smislu instrument je dlican anketama viktimizacije koje belezenjem
neposrednog iskustva ispitanika pokusavaju da premoste jaz izmedu ,, stvarnog” i
»2zvanicnog” kriminaai krivicno-pravne statistike (Zvekic, 2001).

REZULTATI

Struktura upitnika

Buduci da smo u ovom igtrazivanju primenili jedan sasvim nov pristup i nov
instrument, na pocetku cemo prikazati njegovu strukturu odnosno dimenzije koje
meri. Anaizom glavnih komponenata iz liste krSenja ljudskih prava izdvojena su
cetri nezavisna faktora. U tabeli 1 dat je prikaz zasicenja pitanjima upitnika
apstrahovanim faktorima.

Tabela 1: Faktorska struktura upitnika

FAKTOR
PITANJE 1 > 3 7
Dali postoje mogucnosti da pripadnik VaSe nacije bude ,748
izabran na neku vaznu funkciju?
Dali Vam je ogranicavana sloboda kretanja? ,564
Dali osecate da se zbog VaSeg poreklana Vas, kada se za ,529
nesto obracate drzavnim organima, ne gledaisto kao na
druge gradane?

Dali ste zbog svog poreklabili onemoguceni da se nastanite | ,525
tamo gde ste hteli?

Dali Vam se nekada desilo da ste zbog svoje nacionalne ,516
pripadnosti bili vredani i poniZavani od strane drZzavnih
organa?

Dali mislite da pripadnici VaSe nacije ne mogu dobiti ,507
uglednei dobro placene poslove?

Dali Vam je onemoguceno daidete u svoju bogomolju i/ili ,503
dajavno ispoljavate svoju veru?

Dali ste zbog svog poreklabili onemoguceni u dobijanju ,480
posla?

Ako imate prava na zdravstvenu zadtitu, dali je ostvarujete? | ,407
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PITANJE

FAKTOR

2

3

Dali se, zbog toga to su mnogi koji su isli doZiveli
maltretiranjai neugodnosti, bojite otici van svog mesta?

Dali je VaSaimovinabila/ili joS uvek jeste zaposednuta od
strane osoba koje nato nemaju pravo?

,351

Dali Vam je bilo uskraceno pravo na nadoknadu Stete koju
Vam je pricinila drzava?

,320

Ako imate maloletnu decu, dali imaju mogucnost izbora
veronauke iz svoje vere?

,316

Dali moZete da dobijete dokumenta, pasos?

Ako imate maloletnu decu, dali se mogu Skolovati na
maternjem jeziku?

Dali Vam je uskracena upotreba maternjeg jezi ka u sluzbene
svrhe (pred drzavnim organima, nasudui sl.)?

Dali je Vamaili clanovima VaSe porodice uskraceno pravo
nadrZavljanstvo?

Dali, i pored sudskih odluka, niste mogli povratiti svoju
imovinu?

Dali ste bili prisiljeni dase protiv svoje volje uclanite u neku
organizaciju/ udruzenje/ partiju?

Ako imate prava ha penziju, dali je primate?

Dali Vam se desilo da niste dobili posao zbog svog pola?

Dali ste, zbog svog porekla, bili hapSeni i poniZavani ili
muceni?

,699

Dali ste bili hapSeni bez sudskog nal oga?

,695

Dali ste bili privodeni adaVam nisu saopstili nikakav
razlog zato?

677

Dali ste hili otpusteni, pritvoreni, zatvoreni ili muceni zbog
svoje verske pripadnosti?

673

Dali Vam je bilo sudeno, adaVam nisu dali advokatai
mogucnosti da pripremite odbranu?

491

Dali Vam je nekada bilo uskraceno pravo na zalbu?

433

Dali ste osudeni u odsustvu ili bez prava na odbranu?

425

Dali ste hili primorani na besplatan, prisilni rad?

,396

Dali Vam se nekada desilo da ste, zbog svoje nacionalne
pripadnosti, bili napadnuti ili Vam je Zivot bio ugrozen?

,386

Dali Vam sedesilo daVam je policija pretresala stan bez
sudskog naloga?
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PITANJE FAKTOR

1 2 3 4

Dali su Vasi pokugji da se samoorganizujete u zadtiti svojih ,601
pravai interesabili proglaSavani, od strane medija, policije
ili politicara, neprijateljskom delatnoScu?

Dali ste bili otpusteni, pritvarani, zatvarani ili muceni zbog ,599
svojih politickih stavova?

Dali ste bili zatvarani zbog uceSca u demonstracijama? ,539

Dali ste bili otpusteni, pritvoreni, zatvoreni ili muceni zbog ,505
neceg Sto ste rekli ili napisali?

Dali midite daVasje policija pratila, prisluskivalaVas 412
telefonili pregledala postu?

Dali je protiv Vas postojala tajna optuznica? ,393

Dali Vam se desilo daVam je sud, zbog VaSeg porekla, ,336
doneo presudu nepovoljniju nego Sto inace donosi kada su u
pitanju iste stvari?

Dali ste zaisti posao hili manje placeni od svojih sugradana?

Dali Vam je ogranicavano pravo glasa?

Ako imate maloletnu decu, dali imaju uslove za Skolovanje? ,680

Ako imate prava na socijalnu pomoc, dali je primate? 545

Ako imate maloletnu decu, dali moraju raditi kako bi ste ,523
prezivieli?

Ako imate prava nadeciji dodatak, dali ga primate? ,512

Dali vam se deSaval o da zbog svog porekla ne dobijete
odgovarajucu pomoc lekara?

Kao &o se vidi iz tabele, prvi faktor odnos se na diskriminaciju na
nacionalnoj osnovi i cine ga pitanja koja se ticu diskriminacije pri zapoSjavanju
ili napredovanju, onemogucavanja slobode kretanja i prava na izbor prebivalista,
poniZzavanja na nacionalnoj osnovi od strane drZzavnih organa, nemogucnosti
povrataimovine i nadoknade Stete.

Drugi faktor opisuje policijsko zastraSivanje zbog nacionalne
pripadnosti: privodenje, hapsenje, uskracivanje prava na pravicno sudenjei drugih
prava iz krivicnog postupka, pretresanje stana, maltretiranje, ugroZavanje Zivota,
policijsku torturu i prisilni rad.

Optuzbe i privodenje zbog politickog delikta, politickih stavova,
samoorganizovanja, dobode midi i govora, opisuju treci faktor ugroZzenosti
ljudskih pava. U njemu su joS i pitanja koja se odnose na pracenje od strane
policije i postojanje tajne optuznice.

Cetvrti faktor odnos se na kulturna, ekonomska i socijalna prava
onemoguceno Skolovanje dece, uskraceno pravo na socijalnu pomoc ili decji
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dodatak, uskracena zdravstvena za&tita).

U odnosu na sadrzgy Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i
kategorije njom definisanih ljudskih prava moZzemo zakljuciti da se drugi i treci
faktor koji su izdvojeni iz naSeg instrumenta u vecoj meri poklapaju s kategorijom
gradanskih i politickih prava, cetvrti faktor pokriva kategoriju ekonomskih,
socijalnih i kulturnih prava, dok je kao poseban faktor u naSem istrazivanju
izdvojena diskriminacija na nacionanoj 0snovi.

Stanje ljudskih prava

Rezultati naSeg istraZivanja pokazuju da znacgjan procenat ispitanika iz svih
kategorija izvestava o doZivljgu krSenja svojih ljudskih prava. Mere ugroZenosti

ljudskih pravaizraZzene su kroz frekvencije ili procente ispitanika koji iznose svoju
percepciju da je doSo do krSenja ngimanje jednog njihovog ljudskog prava,
odnosno potvrdno odgovoraju na bar jedno od 45 pitanja upitnika o statusu ljudskih
prava. Ove mere su zatim razmatrane u zavisnosti od gradanskog statusa ispitanika
i drzave/entiteta u kome se krsenje prava desilo.

Tabela 2 Procenti ispitanika koji izveStavaju o dozvijaju krSenja ljudskih prava,
odnosno potvrdno odgovaraju na odredeni broj pitanja upitnika

Frekvencija Procenat Kumulativni
procenat
bez kréenja 557 37,1% 37,1%
1 238 15,8% 52,9%
2 211 14,0% 67,0%
3 110 7,3% 74,3%
4 87 5,8% 80,1%
5 78 5,2% 85,3%
6-10 169 11,2% 96,5%
11-15 A 2,3% 98,8%
16-20 11 0,7% 99,5%
21-31 7 0,5% 100%

Nesto vise od trecina ispitanika (37,1%) izvestava da nije bilo krSenja njihovih
ljudskih prava. Najveci procenat ispitanika izveStava o ogranicenom krSenju
njihovih prava, dok je 20% ispitanika doZivelo masovno krenje cetri ili vise
ljudskih prava.
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Tabela 3: Frekvencije i procenti®” izava o doZivljaju krenja nekog ljudskog prava
po gradanskom statusu ispitanika i drZavi/entitetu u kome se krsenje deSava

. . . domicilno

povratnik izbeglica SENOVRIEVO Total
— 290 306 117 913
Federacija BiH 53,67% 33.52% 12.81% 100%
. 671 730 6 1447
Republika Srpska 46,37% 50,45% 3,18% 100%
295 474 151 920
Hrvatska 3207% 515206 16,41% 100%
abia N 86 6l 181
18.78% 47,51% 33.70% 100%
Totd 1490 1596 375 3461
43.05% 46,11% 10,85% 100%

Navide ispitanika izvestava o iskustvu krdenja nekog svog prava u Republici
Srpskoj, a 1447 prijavljenih ducgeva cini cak 41,8% svih zabeleZenih krSenja
ljudskih prava. Priblizno jednak broj krSenja vezan je za teritoriju Hrvatske (920 ili
26,58%) i Federacije BiH (913 ili 26,38%). Manji broj krsenja ljudskih prava na
uzorku nasih ispitanika desio se u Srhiji (181 ili 5,23%).

Relativna ucestalost krsenja ljudskih prava u Federaciji BiH najveca je u

povratnickoj populaciji; zatim dede izbeglice pa domicilno stanovni&vo.
Za Republiku Srpsku karakteristicno je veoma nisko ucesce domicilne populacije
(3,18%) u ukupnom broju krsenja ljudskih prava, dok izbeglicka i povratnicka
populacija imagju priblizno jednako (46,37% i 51,2%) uceSce u ukupnom broju
kr&enja ljudskih prava u Republici Srpskoj.

O svom dozivljgju krsenja ljudskih prava u Hrvatskoj najvise izvestavaju
izbeglice i to u 51,52% ducgeva u odnosu na sva krsenja ljudskih prava u
Hrvatskoj.

U Srbiji je, najverovatnije zbog cinjenice da na teritoriji Republike nije
bilo etnickih sukoba, krenje ljudskih prava manje izrazeno; ipak o dozZivljgu
kréenja ljudskih prava izvestavaju nagjvise izbeglice, zatim domicilno stanovnistvo,
a ngmanje ispitanici koji su sada povratnici u svoja predratna boravidta, a tokom
izbeglistva su bili u Srhiji.

Zanimljivo je ove informacije razmatrati u zavisnosti od aktuelnog
gradanskog statusa ispitanika. Proporcije ugrozenosti ljudskih prava su znacajno
vece medu migrantima, odnosno ispitanicima sa izbeglickim iskustvom bez obzra
na to da li sui sada u tom statusu ili su se vratili u predratna mesta boravista,

%2 Procenti su racunati u odnosu na ukupan broj prijavljenih kréenjaljudskih prava nateritoriji jedne
drZavel/entiteta
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nego medu lokalnim stanovnistvom koje nije migriralo. U tabeli 4 prikazani su
prosecni brojevi doZivljga krdenja ljudskih prava i odstupanja od proseka po
podgrupama uzorka: povratnici, izbeglice i domicilno stanovnistvo. Dok je
prosecan broj krdenja ljudskih prava u celokupnom uzorku 2,5 kod povratnika i
izbeglica su ovi proseci znatno veci i prelaze 3,2 krSenja, aveca je i varijabilnost
unutar samih podgrupa, $to znaci da je medu izbeglicama i povratnicima vise onih
sa velikim brojem krsenja ljudskih prava.

Tabela 4: SQubjektivni dozivijaj krSenja ljudskih prava — aritmeticke sredine i
standardne devijacije za podgrupe ispitanika: povratnike, izbeglice i domicilno
stanovnistvo

domicilno
stanovnistvo
M|SD| M D M D M | SD | F(2,1449)

319|415 326 | 340| ,87 | 164 (250|347 821,63

povratnik | izbeglica Total

Subjektivni doZivljaj
krSenja ljudskih prava

Najveci obim krdenja ljudskih prava, prema percepciji nasih ispitanika, desio se u
toku i neposredno pode rata. U poslednjih godinu dana belezi se manje
percipiranog kr&enja ljudskih prava, iako je tg) nivo i dalje veci nego u periodu pre
rata. Na Republiku Srpsku odnosi se 43,3% svih izjava o dozivljgju ugroZzenosti
[judskih prava u poslednjih godinu dana; tu je ova merajoS uvek znatno visa nego
pre rata. Dozivljg krsenja ljudskih prava u podednjih godinu dana kod nasih
ispitanika u Federaciji BiH, kao i u Srbiji nesto je viSi od onog u periodu pre rata.
U Hrvatskoj je tg) procenat cak nesto niZi nego u periodu pre rata.

Tabdab: Frekvencijei procenti izava o dozivijaju krSenja nekog ljudskog prava
prema wremenskom periodu i drZavi/entitetu u kome se dogadaj desio

prerata | utokurata | poslerata u pqsl ednjin Total
godinu dana

S 69 345 414 79 907
Federacija BiH 761% | 3804% | 4564% 8,71% 100%
Republika Srpska 14 847 407 156 1424
0,98% 59,48% 28,58% 10,96% 100%

Hrvatska 115 359 342 2 908
12,67% 39,54% 37,67% 10,13% 100%

Srbija 20 48 A 33 195
10,26% 24,62% 48,21% 16,92% 100%
Total 218 1599 1257 360 3434
6,35% 46, 56% 36,60% 10,46% 100%

Missing data (podaci koji nedostagju) 27
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Tabela 6 Frekvencije i procenti iZava o doZivijaju krSenja nekog ljudskog prava
prema percipiranom pociniocu i drZavi/entitetu u kome se dogadaj desio

L Republika .
Federacija BiH Srpska Hrvatska Srbija
vojska 176 - o -
19,41% 24,29% 12,82% 13,51%
- 126 215 196 57
I
policija 13,97% 15,17% 21,59% 29,35%
sud " ” o 5
4,61% 3,28% 7.97% 5.45%
o 337 497 275 53
administ
ministracija 37.24% 34.93% 30,37% 27,53%
. . 8 9 3 !
edicinsk bl
medicinsko osoblje 0,98% 0,66% 0,40% 0,78%
- 36 62 52 9
ad
gradani u grupi 4.00% 4,40% 5,75% 4,68%
o 179 245 191 36
ed
pojedinci 19,79% 17,27% 21,09% 18,70%
903 1419 905 192
TOTAL
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Missing data (podaci koji nedostaju) 42

Kao ngjcesci pocinioci ovih dela, u svim zemljama i za sve kategorije ispitanika,
navode se administracija, vojska, policija i pojedinci. Prema percepciji naSih
ispitanika krSenja sprovode i sudski organi, gradani u grupi, a u manjoj meri i
medicinsko osoblje.

Uloga drzave i njenih organa u ugroZavanju ljudskih prava je evidentna za
sve kategorije ispitanika. Osecaj ugroZzenosti je veci kada su pocinioci predstavnici
reprezenti drzave koji bi trebalo da &tite ta prava. llustracije radi navodimo punu
analizu jednog pitanja iz upitnika, koja ukazuje na nedostatek poverenja gradana
prema drzavnim duzbama i neefikasnost zadtite ljudskih prava kroz krivicno-
pravne mehanizame na nivou drZzava.

Cak 20% ispitanika izveStavgiu da su bili napadnuti ili im je zvot bio
ugrozen zbog nacionalne pripadnosti. Naveci je procenat ispitanika koji
izveStavaju da su to doziveli u Republici Srpskoj (9,3%), zatim u Hrvatskoj (6,7%)
i Federaciji BiH (3,8%).
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Tabela7a Broj i procenat ispitanika koji izvestavaju o dogadaju napada ili Zivotne
ugrozenosti zbog nacionalne pripadnosti prema drZavi/entitetu u kome se dogadaj

deso

Federacija BiH 57 3,8%
Republika Srpska 139 9,3%
Da li vam s nekada desilo da ste zbog | da | Hrvatska 100 6,7%
svoje nacionalne  pripadnosti  bili Sthija 5 0.3%

napadnuti ili Vam je Zivot bio ugrozen? TOTAL v~ ’
20,0%
ne 1098 73,1%
missing data 103 6.9%

(podaci koji nedostaju)

Najveci broj napada na nacionalnoj osnovi ili direktne Zivotne ugroZenosti desio se
tokom rata; o tome izveStava 4,5% ispitanika. U periodu nakon rata, procenat
ovakvih dogadgja (3,4%) veci je nego u periodu pre rata (1,6%), @k je 0,5%
ispitanika dozivelo napad ili se osetilo zivotno ugrozenim u poslednjih godinu

dana.

Tabela 7b: Broj i procenat ispitanika koji izvestavaju o dogadaju napada ili Zivotne
ugroZenosti zbog nacionalne pripadnosti prema vremenskom periodu u kome se

dogadaj desio

Da li Vam se nekada desilo da ste zbog
svoje  nacionalne  pripadnosti  bili
napadnuti ili Vam je Zivot bio ugrozen?

prerata 25 1,6%

u toku rata 218 14,5%
da | poslerata 51 34%

u pqsl ednjih 7 05%

godinu dana

TOTAL 301 20,0%
ne 1098 73,1%
missing data 103 6.9%

(podaci koji nedostaju)

Kao ngjcesci pocinilac tih dela navodena je vojska (8,7%), zatim pojedinci (6,2%)
ili grupe gradana (3,0%), arede policija (1,7%) i druge drZzavne sluzbe.
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Tabela 7c: Broj i procenat ispitanika koji izveStavaju o dogadaju napada ili Zivotne
ugrozenosti zZbog nacionalne pripadnosti, prema pociniocu dela

vojska 131 8,7%

policija 26 1,7%

] ) da | pojedinci 92 6,1%
Da.|l Vam se nekada de’glo da sFe zbqg oradani U grupi 7 29%
svoje  nacionalne  pripadnosti  bili q 9 0.6%
napadnuti ili Vam je Zivot bio ugroZzen? rugo ke
TOTAL 301 20,0%
ne 1098 73,1%

missing data 103 6.9%

(podaci koji nedostaju) =

U preko 90% ducaeva kada ispitanici navode svoj subjektivni dozivljg
ugrozZenosti Zivota zbog nacionalne pripadnosti, ispitivaci su procenili, na osnovu
iznesenih opisa i detalja, da ima dovoljno objektivnih pokazatelja ugroZzavanja
osnovnog prava. Ipak, od 301 ispitanika koji je to doZiveo tek svaki peti je podneo
prijavu policiji, a policija je pokrenula istragu u 50% prijavljenih ducgeva. U 26
slucgjeva pocinilac je pronaden, u osam sudski gonjen a samo u Sest ducgeva
osuden.

Tabela 8: Broj ispitanika koji izveStavaju o dozvijaju Zivotne ugrozenosti prema
drZzavi/entitetu u kome se krSenje desilo i prema gradanskom statusu

Gradanski status
. . . domicilno | TOTAL
povratnik | izbeglica SEnOVNi&Vo
. 27 19 11
Dali Vam senekada | CoereCia Bt g a70n | (33.33%) | (19,30%)
desilo da ste zbog Republika 43 92 4
svoje nacionalne Srpska (30,94%) | (66,19%)| (2,88%) “01
pripadnosti bili Hrvatsk Y 1 25
napadnuti ili Vamje [ MVaS@ (34,00%) | (41,00%)| (25,00%)
Zivot bio ugrozen? B 2 2 1
Srbija (40,00%) | (40,00%) | (20,00%)

96




STATUS LJUDSKIH PRAVA POVRATNIKA, IZBEGLICA | DOMICILNOG
STANOVNISTVA U REGIONU

Gradanski status

. : domicilno | TOTAL
povratnik | izbeglica SENOVNIEVO
Federacija BiH 11* ™ o*
Da Ii ste dogada | RePublika & o* o 64
prijavili policiji? 3‘\’;3( - — - =
Srbija 8" 0"
Federacija BiH 8* 2* 0*
Da li je policja gep;(t;ma 6 0 31
pokretala istragu? Hrr\’/at <a 7 3 7
Srbija 1
Federacija BiH 5 2 1
Da li je pocinilac g?;g'ka 3 0 26
2
pronaden Hrvatska 4 1 7
Stbija 3 0
Federacija BiH 1 1 1
Da li je pocinilac gego;(lz\lma 1 0 0 8
sudski gonjen? Hrvatska 2 0 1
Srbija 0 1 0
Federacija BiH 1 1 1
Da li je pocinilac gif’;g'ka 0 0 0 6
?
osuden Hrvaiska 2 0 0
Srbija 0 1 0

* Statisticka znacajnost razlika na nivou 0.05, Cramer’sV

Slicne analize moguce je izvesti za sva pitanja upitnika o statusu ljudskih prava.

Na krgju poglavlja dgjemo listu pitanja upitnika o ljudskim pravima i
prikaze frekvencija (tabela 9) i procenata ispitanika (tabela 9a) koji izvestavaju o
subjektivnom doZivljgu ugroZzenosti svojih prava, razloZzene prema gradanskom
statusu ispitanika i drzavi/entitetu u kome se krsenje desilo.
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Glavne oblasti ugroZavanja ljudskih prava o kojima izveltavgju naS ispitanici
odnose se na

(0]

0
(0]

gubitak imovine, nemogucnost povrata zauzete imovine i nadoknade Stete
zbog unigtene ili devastirane imovine;

diskriminaciju, ponizavanje na nacionalnoj osnovi;

ogranicenu sloboda kretanja i nastanjivanja;

nemogucnost dobijanje posla; nemogucnost napredovanje na podu i
dobijanja uglednih, dobro placenih podovai javnih funkcija;
nemogucnost ostvarivanja prava iz penzijskog i zdravstvenog osiguranja;
grozenu fizicka sigurnost ili Zivotnu ugroZenost; privodenje, hapSenje,
poniZavanje i mucenje;

ugrozZeno pravo na privatnost

nemogucnost ostvarivanja verskih i kulturnih prava

|z ovog sumarnog pregleda mozemo videti da su podaci dobijeni upitnikom za brzo
snimanje statusa ljudskih prava u saglasnosti sa oblastima kr&enja ljudskih prava
identifikovanim u izve&tajima medunarodnih i domacih nevladinih organizacija
koje prate legidativu i praksu drZzava u regionu.
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Tabela 9: Subjektivni dozivijaj krsenja ljudskih prava - Broj ispitanika koji izveStavaju o dozivljaju ugrozenosti nekog svog
prava prema gradanskom statusu i drZavi/entitetu

PITANJE

Federacija BIH

Republika Srpska

T
3
a
2
&

(<
(=}
]

povratnici

izbeglice
domicilno

Total

povratnici

izbeglice

domicilno

Total

povratnici

izbeglice

domicilno

Total

povratnici

izbeglice

domicilno

Total

Dali je VaSaimovina bila/ili jos
uvek jeste zaposednuta od strane
osoba koje nato nemaju pravo?

115

~
(o2}
[ep)

197

0]
x

109

[0s]

201

~

134

»

Dali, i pored sudskih odluka niste
mogli povratiti svoju imovinu?

28

13 1

42

18

10

10

Dali Vam je bilo uskraceno pravo
na nadoknadu Stete koju Vam je
priciniladrzava?

37

39 | 11

87

35

61

100

26

41

10

Dali Vam je uskracena upotreba
maternjeg jezika u sluzbene svrhe
(pred drzavnim organima, nasudu i
d.)?

10

18

Dali Vam je onemoguceno daidete
u svoju bogomolju i/ili dajavno
i spoljavate svoju veru?

24

24

Dali Vam je ogranicavano pravo
glasa?

10

1

Dali Vam se nekada desilo da ste,
zbog svoje nacional ne pripadnosti
bili vredani i poniZavani od strane
drZavnih organa?

16

26

28

31

61

14

27

12
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PITANJE

Federacija BIH

Republika Srpska

T
3
2
L
&

@
o
]

povratnici

izbeglice
domicilno

Total

povratnici

izbeglice

domicilno

Total

povratnici

izbeglice

domicilno

Total

povratnici

izbeglice

domicilno

Total

Dali osecate da se zbog Vaseg

porekla na Vas, kada se za nesto
obracate drZzavnim organima, ne
gledaisto kao na druge gradane?

©

Dali ste bili zatvarani zbog ucesca
u demonstracijama?

Dali stebili prisiljeni da se protiv
svoje volje uclanite u neku
organizaciju/ udruzenje/ partiju ?

Dali suseVasi pokusaji dase
samoorgani zujete u zadtiti svojih
pravai interesa od strane medija,
policijeili politicara proglaSavali
neprijateljskom delatnoScu?

14

14

Ako imate maloletnu decu, dali
imaju uslove za Skolovanje?

1

IAko imate maloletnu decu, dali
moraju raditi kako biste preziveli?

IAko imate maloletnu decu, dali se
ona mogu Skolovati na maternjem
jeziku?

1

Ako imate maloletnu decu, dali ona
imaju mogucnost izbora veronauke
iz svoje vere?
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PITANJE

Federacija BIH

Republika Srpska

T
3
2
L
&

@
o
]

povratnici

izbeglice
domicilno

Total

povratnici
izbeglice
Total

domicilno

povratnici

izbeglice

domicilno

Total

povratnici

izbeglice

domicilno

Total

Dali je Vamaili clanovimaVase
porodice uskraceno pravo na
drZavljanstvo?

=

[EEN

N

N
N

»

N

N

=

Dali moZete da dobijete
dokumenta, pasoS?

Dali Vam je ogranicavana sloboda
kretanja?

11 | 11

31

32 | 29 | 3 64

12

13

Dali se, zbog toga §to su mnogi koji
su iSli doziveli maltretiranja i
neugodnosti, bojite otici van svog
mesta?

10

23

22 [ 36 | 5 63

24

27

Dali ste zbog svog poreklabili
onemoguceni da se nastanite tamo
gde ste hteli?

16 1

21

32 | 48 80

32

37

Dali ste zbog svog poreklabili
lonemoguceni u dobijanju posla?

24

29 | 12 41

14

20

10

Dali ste zaisti posao bili manje
placeni od svojih sugradana?

Dali Vam se desilo da niste dobili
posao zbog svog pola?

Dali postoje mogucnosti da
pripadnik VaSe nacije bude izabran
na neku vaznu funkciju?

15

31 4 1 36

13
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PITANJE Federacija BIH Republika Srpska Hrvatska Srbija
8| |2 |5 |8 |B|2| 5 |B|B|2|B|B|R|L2| s
s |8|5|-|8|8|E|" |28 |8|5|-|8|R|E|F
a = © a | — | © Q | = © 8| - |o
Dali midite da pripadnici VaSe
nacije ne mogu dobiti ugledne i 21 1 7 29 |33 |15 |1 49 | 10 | 11 2 23 1 1
dobro placene poslove?
IAko imate prava ha penziju, dali je
Ako imate prava na socijalnu
pomoc, dali je primate? 3 | 7|3 18|38 8 o |11 2
Ako imate prava nadeciji dodatak
dali gaprimate? 6 5 11 2 2 1 1
IAko imate prava na zdravstvenu
zastitu, dali je ostvarujete? 18 2 3 £ 19 1 5 2 4 4 2 2
Dali vam se deSavalo da zbog svog
porekla ne dobijete odgovarajucu 2 2 4 4 3 1 8 0 3 3
pomoc |ekara?
Dali Vam se nekada desilo da ste,
zbog svoje nacionalne pripadnosti,
bili napadnuti ili Vam je Zivot bio 27 |19 | 11 | 57 | 43 | 92 | 4 139 | 34 | 41 | 25 |100| 2 | 2 | 1 5
ugrozen?
Dali ste bili privodeni adaVam
nisu saopstili nikakav razlog zato? 4 2 1 LA I RO 4 6 8 8 2111237110
Dali ste bili hap3eni bez sudskog
nal oga? 3 1 4 |15 |16 | 1 2 |11 |10 4 A (514|312
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PITANJE

Federacija BIH

Republika Srpska

T
3
2
L
&

@
o
]

povratnici

izbeglice
domicilno

Total

povratnici

izbeglice

domicilno

Total

povratnici

izbeglice

domicilno

Total

povratnici

izbeglice

domicilno

Total

Dali ste, zbog svog porekla, bili
hapSeni i poniZzavan ili muceni?

©

(o]
N

=
[ep)

=
w

[y
N

H
a

»

N

(o]

Dali Vam je bilo sudeno, adaVam
nisu dali advokatai mogucnost da
pripremite odbranu?

Dali ste osudeni u odsustvu ili bez
prava na odbranu?

Dali Vam je nekada bilo uskraceno
pravo na zalbu?

17

Dali Vam se desilo daVam je sud,
zbog VaSeg porekla doneo presudu
nepovoljniju nego Sto inace donosi
kada su u pitanju iste stvari?

Dali midlite daVasje palicija
pratila, prisluskivala Vastelefon ili
pregledala postu?

13

23

13

23

11

19

15

Dali Vam sedesilo daVam je
policija pretresala stan bez sudskog
nal oga?

28

10

28

11

19

Dali je protiv Vas postojalatajna
optuznica?

Dali ste bili otpusteni, pritvoreni,
zatvoreni ili muceni zbog svoje
\verske pripadnosti?

10

24

34

12

16
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PITANJE Federacija BIH Republika Srpska Hrvatska Srbija
B || |B5|B| |2l |B|B|2|8|B|®|2]|s
S |8|8§|"|8|R|§|"|a|R|&§|F|a|R|§|F
o = © o = © o = © o = ©
Dali ste bili otpusteni, pritvarani,
zatvarani ili muceni zbog svojih 1 1 2 2 3 1 6 2 1 3 2 1 3
politickih stavova?
Dali ste bili otpusteni, pritvoreni,
zatvoreni ili muceni zbog neceg Sto 4 1 5 3 1 4 3 3 1 1
ste rekli ili napisali?
Dali ste bili primorani na besplatan,
orisilni rad? 1 2 3 110 |19 |1 30 1 1 2 1 1
Total 490 | 306 | 117 | 913 (671 | 730 | 46 | 1447 | 295 | 474 | 151 | 920 | 34 | 86 | 61 | 181
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Tabela 9a: Subjektivni dozvijaj krsenja ljudskih prava— Procenat ispitanika koji izveStavaju o dozvljaju ugrozenosti prava

prema gradanskom statusu i drzavi/entitetu

2 8 2 e

8 8 3 % S 2 0¥

s Ec 2% 6
Dali je VaSaimovinabila/ili joS uvek jeste zaposednuta od strane osoba koje nato nemagju pravo? 36 46 5 16 17 11 1
Dali, i pored sudskih odluka niste mogli povratiti svoju imovinu? 6 6 1 3 3 2 0
Dali Vam je bilo uskraceno pravo na nadoknadu Stete koju Vam je pricinila drzava? 4 25 5 7 8 6 1
Dali Vam je uskracena upotreba maternjeg jezika u sluzbene svrhe (pred drzavnim organima, na 2 4 1 0 1 1 0
sudui d.)?
Dali Vam je onemoguceno daidete u svoju bogomoljui/ili dajavno ispoljavate svoju veru? 5 7 0 1 3 1 0
Dali Vam je ogranicavano pravo glasa? 3 5 0 0 1 1 1
Dali Vam se nekada desilo da ste, zbog svoje nacionalne pripadnosti bili vredani i poniZzavani od 9 13 3 2 4 4 0
strane drZavnih organa?
Dali osecate da se zbog VaSeg poreklanaVas, kada se zanesto obracate drzavnimorganima,ne 13 14 3 4 5 4 1
gledaisto kao nadruge gradane?
Dali ste bili zatvarani zbog uceSca u demonstracijama? 0O 0 O 0O O 0 O
Dali stebili prisiljeni dase protiv svoje volje uclanite u neku organizaciju/ udruzenje/ partiju ? o 1 1 0O O 0 O
Dali su se Vasi poku3gji da se samoorganizujete u zadtiti svojih pravai interesa od strane medija, 3 2 2 1 1 1 1
policijeili politicara proglaSavali neprijateljskom delathoScu?
Ako imate maloletnu decu, dali imaju uslove za 3kolovanje? 3 0 2 2 1 0 O
Ako imate maloletnu decu, dali moraju raditi kako biste preziveli? 1 2 1 1 1 0 O
Ako imate maloletnu decu, dali se ona mogu skolovati na maternjem jeziku? 4 1 3 1 1 2 0
Ako imate maloletnu decu, dali onaimaju mogucnost izbora veronauke iz svoje vere? 2 0 2 0 1 0 O
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B E R ER
Dali je Vamaili clanovima VaSe porodice uskraceno pravo na drZavljanstvo? 2 2 1 0O O 1 0
Dali moZete da dobijete dokumenta, pasos? 1 1 0 0 O 0 O
Dali Vam je ogranicavana sloboda kretanja? 7 9 1 2 5 1 0
Dali se, zbog toga Sto su mnogi koji suisli doZiveli maltretiranjai neugodnosti, bojite otici van 5 14 2 2 5 2 0
svog mesta?
Dali ste zbog svog porekla bili onemoguceni da se nastanite tamo gde ste hteli? 7 18 1 2 6 3 1
Dali ste zbog svog poreklabili onemoguceni u dobijanju posla? 10 9 3 3 3 3 1
Dali ste zaisti posao bili manje placeni od svojih sugradana? 2 2 0 1 1 1 0
Dali Vam se desilo daniste dobili posao zbog svog pola? O 1 O 1 0 0 0
Dali postoje mogucnosti da pripadnik V aSe nacije bude izabran na neku vaznu funkciju? 7 4 1 2 3 1 0
Dali midlite da pripadnici VaSe nacije ne mogu dobiti ugledne i dobro placene poslove?
Ako imate prava na penziju, dali je primate? 9 6 1 2 4 2 0
Ako imate pravana socijalnu pomoc, dali je primate? 1 2 1 5 0 0 0
Ako imate pravanadeciji dodatak dali ga primate? 2 1 o0 2 1 0 O
Ako imate prava na zdravstvenu zastitu, dali je ostvarujete? 1 1 0O 2 0 0 O
Dali vam se deSaval o da zbog svog porekla ne dobijete odgovarajucu pormoc lekara? 5 0 2 2 2 0 0
Dali Vam se nekada desilo da ste, zbog svoje nacional ne pripadnosti, bili napadnuti ili Vam je 1 1 0 0 1 0 0
Zivot bio ugrozen?
Dali stehili privodeni adaVam nisu saop&tili nikakav razlog zato? 17 30 7 4 10 7 0
Dali ste bili hap3eni bez sudskog naloga? 4 8 4 1 3 2 1
Dali ste, zbog svog porekla, bili hap3eni i poniZavan ili muceni? 6 6 2 0o 2 2 1
Dali Vam je bilo sudeno, adaVam nisu dali advokatai mogucnost da pripremite odbranu? 7 11 3 1 4 3 1
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Dali ste osudeni u odsustvu ili bez prava na odbranu? 1 2 0 0O O 0 0
Dali Vam je nekada bilo uskraceno pravo na zalbu? 1 1 0 0O O 0 O
Dali Vam se desilo daVam je sud, zbog VaSeg porekla doneo presudu nepovoljniju nego sto 2 3 1 1 1 0 0
inace donosi kada su u pitanju iste stvari?
Dali mislitedaVasje policijapratila, prisluskivala VasStelefon ili pregledala postu? 2 1 1 0O O 1 0
Dali Vam se desilo daVam je policija pretresala stan bez sudskog naloga? 5 9 5 2 3 3 1
Dali je protiv Vas postojala tajna optuznica? 3 9 1 4 3 1 0
Dali ste bili otpusteni, pritvoreni, zatvoreni ili muceni zbog svoje verske pripadnosti? 1 2 0 0O O 1 0
Dali ste bili otpusteni, pritvarani, zatvarani ili muceni zbog svojih politickih stavova? 5 10 O 1 4 1 0
Dali ste bili otpusteni, pritvoreni, zatvoreni ili muceni zbog neceg Sto ste rekli ili napisali? 1 1 1 0O O 0 0
Dali ste bili primorani na besplatan, prisilni rad? 1 1 0 0O O 0 O
Dali je VaSaimovinabila/ili joS uvek jeste zaposednuta od strane osoba koje nato nemaju pravo? 2 4 0 0o 2 0 0

* procenat racunat u odnosu na poduzorak povratnika

** procenat racunat u odnosu na ukupan broj validnih podataka. Buduci da je u uzorku velika proporcijaizbeglicaiz BiH i
Hrvatskei RS, ti procenti su jako visoki
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Objektivno i subjektivno u ljudskim pravima

U ovom preliminarnom prikazu predoceni su i diskutovani podaci zasnovani na
subjektivnom dozivljgu ispitanika o ugrozenosti njihovih prava. Objektivni
pokazatelji ugrozavanja prava, dobijeni kroz procenu ispitivaca o zasnovanosti
izjave ispitanika i potkrepljenosti konkretnim podacima o slucgju, procentuano su
manji, ali prate sve diskutovane nalaze.

U zavisnosti od toga kako covek u pojedinim fazama svog Zivota iskazuje i
zadovoljava ekonomske, socijane, politicke i druge potrebe i potvrduje svoj
nacionalni identitet, menjgu se i njegovi pogledi na drZzavu, dru&vo i njihove
duzbe, kao i doZivljgj realizovanosti ili ugrozenosti osnovnih prava. U periodima
opdteg osecanja ugrozenosti, sukoba, masovnog stradanja, gubitka imovine i
progona ili isejavanja dela stanovni§tva, mogu se ocekivati veci objektivni
pokazatelji ugrozavanja ljudskih prava, a takode i veci subjektivni dozivljg
ugrozenosti osnovnih prava. Prema preliminarnim podacima ovog istrazivanja
moguci faktori koji uticu na diskrepancu izmedu subjektivnog dozivljaja krsenja
ljudskih pravai objektivnih pokazatelja postojanja takvih krdenja mogu se traziti u
odredenim aspektima trenutnih Zivotnih uslova, stresnim iskustvima, posebno onim
vezanim za rat, i njihovim posedicama po zdravlje ispitanika, ai i u nekim
bazicnim osobinama licnosti.

ZAKLJUCAK

1. Istrazivanja statusa ljudskih prava, kako ona koja se ticu pravne svesti
gradana (znanje ispitanika o postojanju ljudskih prava, nacinima njihovog
ostvarivanja i mehanizmima zastite) tako i ona koja se ticu njihovog
doZivljgja, to jest subjektivne realnosti (procena ispitanika o opStoj
ugroZenosti odredenih ljudskih prava u populaciji, iskustva ispitanika u
pogledu ugroZenosti ili kréenja njegovih prava) dgju brz i dobar pregled
svesnost o ljudskim pravima i glavnih oblasti u kojima se deSava njihovo
kréenje. Upitnik koji je ovde predstavljen omogucava dopunu ovih
podataka kvalitativnim podacima o konkretnim dogadagjima. Ovakva
istrazivanja mogu biti opSta - pregledna ili specificno fokusirana na
odredene teme. Takode mogu biti populaciona, ili usmerena na ugrozene
ciljne grupe. Veci broj ovakvih istrazivanja omogucio bi prikupljanje i
sistematsko pracenje relevantnih podataka o krsenjima ljudskih prava, kao
i proveru i poboljSanje koriscenih instrumenata.

2. Glavne oblasti kréenja ljudskih prava identifikovane ovim istraZivanjem
poklapaju se s pojavama ha koje ukazuju medunarodne i domace nevladine
organizacije. Krdenja se deSavaju u svim kategorijama ljudskih prava a
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najvise zabeleZenih ducgeva pripada Srokoj lepezi gradanskih prava -
pravo na zivot, dobodu i licnu bezbednost, imovinska prava - pravo na
posedovanje i uZivanje imovine, pravo na pravicno sudenje, pravo na
privatnost, dobodnu kretanja i nastanjivanja i dr., zatim oblasti
socioekonomskih prava— pravo na socijalnu sigurnost, penziono, socijano
i zdravstveno osiguranje, pravo na rad, pristup trzistu rada i prava iz
radnog odnosa. Onemogucavanje ostvarivanja politickih prava praceno je
drasticnim krsenjima osnovnih gradanskih prava (privodenje, hapSenje,
ponizavanje i mucenje), dok se diskriminacija na nacionalnoj osnovi
sprodovi u mnogim sferama drustvenog i javnog Zivota.

3. Kod populecije sa izbeglickim iskustvom zabeleZzeno je znatno vece
kréenje ljudskih prava. UgraZzenost prava izbeglica i povratnika veca je
nego ugrozenost lokalnog stanovni&tva koje nije migrirdo. Takve
tendencije se uocavaju tokom rata, ali i u periodu nakon rata. Ti podaci
govore u prilog stanovista o izbeglicama i povratnicima kao populacijama
pod posebnim rizikom kojima je u duzem periodu nakon rata potrebna
posebna pomoc u zadtiti i ostvarivanju prava kako u zemlji porekla, tako i
u zemlji trenutnog boravista.

4. Poverenje svih kategorija ispitanika u drzavne strukture koje treba da
obezbede zadtitu ljudskih prava je nisko, a efikasnost krivicno-pravnih
mehanizma joS je niza. Kao ngjceXxi pocinioci kréenja ljudskih prava
navode se upravo drZzavni organi. Odnos gradana i drzavnih ingtitucija u
zemljama u tranziciji zaduzuje dodatnu paznju i posebo istrazivanje.

5. Znacano a nepokriveno polje je istrazivanje ratne viktimizacije i
mogucnosti  restorativne pravde za Zrtve rata u regionu®. Moddli
viktimolodkih anketa mogli bi se adaptirati za ovu vrstu istrazivanja, dok bi
izjave ispitanika 0 nacinima ostvarivanja pravde i kompenzacije bile
znacajan putokaz za programe pomirenja u regionu. U takvim programima
se sem civilnog sektora trebgju angaZovati | same Zrtve i njihove porodice,
ai i drzavne strukture, da bi se prekinulo sa dugom tradicijom
nepriznavanjai poricanjaratnog stradanja na prostorima bivse Jugoslavije.

58 Autori se zahvaljuju prof. dr.Vesni Nikolic-Ristanovic (Viktimolosko drutvo Srhije, Beograd) na
korisnim komentarima rezultata koji se odnose na status ljudskih pravaispitanika u naSem
istraZivanju i ukazivanju na mogucnost istraZivackog koncepta ratne viktimizacije.
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ETNICKA DISTANCA | ETNICKI
STEREOTIPI KAO FAKTOR
ODLUKE O POVRATKU

Goran Opacic
Branko Vujadinovic

Kada govorimo o predrasudama i sterectipima postavlja se niz pitanja: zasto se
javljgu dstereotipi; da li Stereotipe treba promatrati kao potrebu jedinke da
pojednostavi realnogt, tj. kao neizbezan nusprodukt kognitivnog funkcionisanja ili
tendencije da se pronikne iza onoga $to sama informacija nos; da li je stereotipno
midjenje odgovor na spoljadnju frustraciju ili je odraz duboko skrivenih licnosnih i
motivacijskih varijabli; da li su oni produkt evolutivnog nadeda ili neke
partikularne kulture; Kao odgovor na ova pitanja u literaturi nalazimo razlicita
objadnjenja. Dobri pregledi istraZivanja mogu se naci u:  Smith (1993); Snyder &
Miene (1994); Stroebe & Insko (1989).

Bez pretenzija da budemo sveobuhvatni i iscrpni, faktore koji doprinose
stvaranju i odrzavanju stereotipija mozemo svrstati u nekoliko grupa: 1) opsti
principi funkcionisanja kognitivnog aparata, 2) socio-demografska obelezja
osobe, 3) faktori koji su podedica individualne motivacije i licnih
karakteristika pojedinca.

Op&ti principi funkcionisanja kognitivnog apar ata kao &o su: nesvesne
generalizacije (Hill i saradnici, 1989, 1990); uspostavljane laznih (iluzornih)
korelacija izmedu ponasanja i pripadnosti grupi (Hamilton i saradnici, 1989,
1993; Mullen, Johnson, 1990); primovanje, tj. cinjenica da prethodno iskustvo
odreduje kako vidimo i cujemo informacije, kako ih interpretiramo, cuvamo i na
krgju koristimo (Sedikides i Skowronski 1991); sklonost da se bolje pamte
informacije kongruentne sa stereotipom nego one nekongruentne (Rojahn &
Pettigrew 1992, Stangor & McMillan 1992) faktori su koji generalno uticu na
nastanak stereotipa. Pored navedenih faktora za odrzanje stereotipa wlo je vazno
kako se procenjuje motivacija koja stoji iza odredenog ponaSanja pripadnika
razlicitih grupa. Mehanizam koji je Pettigrew (1979 prema Hewstone, 1990)
nazvao “definitivnom greskom atribucije” (ultimate attribution error)
podrazumeva pripisivanje lo8h namera tj. internog lokusa kontrole pripadnicima
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drugih grupa kada su podedice njihovog ponaSanja lose, i eksternog lokusa
kontrole kada su posledice njihovog ponaSanja pozitivne, dok je, kada je rec o
vlastito] grupi Situacija potpuno obrnuta — loSe posledice imaju eksterne uzroke, a
dobre podedice interne. Hewstone (1990) navodi niz empirijskih nalaza koji idu u
prilog ovom shvatanju. OdrZavanju stereotipa pogoduje i potreba za medusobnim
uskladivanjem neuskladenih informacija kojima operiSemo (smanjenje kognitivne
disonance - Festinger, 1957).

Socijalne karakteristike osobe kao &0 su: socijani status, socijana
mobilnost, radni status i zanimanje, obrazovanje, rezidencijalni status (grad-selo)
povezane su sa opstom tendencijom tolerancije ili netolerancije premaino-grupama
(Brown, 1965, Duckitt, 1994). S obzirom na obrazovno-profesionani status,
najmanju etnicku distancu ispoljavaju visoko kvalifikovani intelektualci.
Kategorije sa viSm i visokim obrazovanjem pokazuju i znacgino manji
etnocentrizam od onih sa srednjim i nizim obrazovanjem. Glock i saradnici (1975)
utvrdili su na americkim adolescentima da je socioekonomska i obrazovna
deprivacija snazno asocirana sa predrasudama o Jevrgiima i Afroamerikancima.
Negativna socijalna mobilnost — propadanje na socijalnoj lestvici — cesto se
pominje kap faktor koji pogoduje razvoju predrasuda i sterectipa (teorija
frustracije). Bettelheim i Janowitz (1964) zakljucili su na osnovu svoje studije
provedene na veteranima Drugog svetskog rata da je najjaca veza izmedu
netolerancije i dozivljgja uskracenosti i socijalnog propadanja, sto ide u prilog tezi
da je socijalna frustracija jedan od najsnaznijih izvora predrasuda. Nesto kasnije,
Bagley i Verma (1979) potvrdili su te nalaze na britanskom, a Hodge i Treiman
(1966) na americkom uzorku. Neki nalazi pokazuju da socijalno propadanje bliskih
osoba u odnosu na ino-grupu moze biti vaznije za stav prema doticnoj ino-grupi
nego Vvladtita relativna deprivacija (Appelgryn & Nieuwoudt, 1988; Guimond &
Dube-Smard, 1983; Vanneman & Pettigrew, 1972).

Cinjenica da postoje individualne razlike u izrazenosti stereotipija odavno
je poznata. Visoke korelacije izmedu stereotipa prema razlicitim narodima,
ukljucujuci i one nepostojece, indikator su nekog dubljeg izvora varijabiliteta.
Intresovanje za veze socijalnih fenomenai osobina licnosti dobile su svoj podstica
u radovima Adorna (Adorno i sar., 1950) o autoritarnoj licnosti. On je, na primer,
utvrdio korelaciju od 0.74 izmedu antisemitizma i predrasuda prema
Afroamerikancima. Hyman i Sheatdey (1954) smatrgu da objadnjenje za
konzistentnost u izrazenosti predrasuda ne treba traZiti u specificnostima grupa na
koje se predrasude odnose vec u nekoj op&toj dispoziciji unutar same osobe, ai
veruju da organizacioni faktor koji je u osnovi te opSte dispozicije moze hiti
socijani. Mnogi autori se dazu da razlog za to o su predrasude Sroko
rasprostranjene treba traziti u unutrasnjoj dinamici licnosti (Adorno et a., 1950;
Ashmore, 1970; Babad et d., 1983; Bagley et d., 1979; Harding et al., 1969).

Brojni socijalni i psiholoski faktori se pominju kao faktori koji verovatno
uticu na individuanu sklonost predrasudama 1) agresvnost; 2) losa
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prilagodenost; 3) nisko samopostovanje, i 4) sistem verovanjai politickih uverenja
Mnogi prilicno konzistentni nalazi ukazuju na vezu izmedu agresivnosti, tj.
hostilnosti i predrasuda (Patchen et al., 1977). Rezultati ovih istrazivanja pokazuju
da se osobe saizrazenim predrasudama ponasaju ha mnogo agresivnije nego osobe
s manje predrasuda (Donnerstein, Donnerstein, Simon, & Ditrichs, 1972; Leonard
& Taylor, 1981; Genthner & Taylor, 1973). Objasnjenje veze izmedu agresivnosti,
0osim u vec pomenutoj teoriji frustracija, nalazimo u tzv. teoriji Zrtvenog jarca
(Dollard, Doob, Miller, Mowrer, & Sears, 1939). Frustracija izaziva agresivne
impulse koji, buduci daje izvor frustracija nepoznat, nedostupan ili previSe mocan,
bivaju pomereni prema onoj grupi koja ne moze uzvratiti udarac, ngjceSce nekoj
manjinskoj grupi. Po tom shvatanju, predrasude treba promatrati kao ispunjenje
agresivnog (hostilnog) nagona, a negativne stereotipe kao njegovu racionalizaciju.
U nedto skorijoj reformulaciji ove teorije Berkowitz (1989, 1990) smatra da je
negativni afekt medijator izmedu neprijatnih deSavanjai agresivnosti. Nepovoljan
dogadg aktivira razmidjanjai secanja povezana sa besom, &to vodi ka facilitaciji
agresivnin akcija. Svakako da agresivnost nije nuZzno podedica frustracija
Altemeyer (1988) smatra da agresivnost i hostilnost, koje karakteriSu sindrom
autoritarne licnosti, u stvari reflektuju globalni dozivljg sveta kao opasnog |
ugrozavajuceg mesta.

Mnogo je indicija da daba psiholoska prilagodenost, koja se manifestuje
kroz anksioznost, nesigurnost, nisko samopostovanje i opsti reuroticizam, moze
predisponirati osobu za predrasude (Allport, 1954; Bagley et d., 1979; Ehrlich,
1973; Levin & Levin, 1982; LeVine & Campbell, 1972). Razlicita objadnjenja za
vezu izmedu loSe prilagodenosti i predrasuda nalazimo u nekoliko teorijskih okvira
kao $to su teorija samouskladenosti (principle of self-congruity); teorija socijalne
komparacije i psihoanaliticka teorija ego-odbrana.

Ehrlich (1973) smatra da osoba ima generalizirani dozivljg sebei drugih, i
da njen pozitivan stav 0 sebi predstavlja osnov za prihvatanje drugih, dok
negativan stav 0 sebi predstavlja osnov za odbacivanje drugih (principle of self-
congruity). Ovag pristup jasno pretpostavlja negativnu korelaciju izmedu
samopostovanjai predrasuda

Jahoda (1960) tvrdi da su predrasude ego-odbrane u funkciji zastite ega od
nadolazece anksioznosti ili patolokih poriva. Ovag pristup predvida da ce
prihvatanje predrasuda dovesti do povecanja opdteg zadovoljstvai samopostovanja
kod osoba kod kojih je prisutna ,pretnj@’ egu. Zato osoba sa izrazenijim
predrasudama ne mora imati viSi neuroticizam i anksioznosti.

S druge strane, moguce je hapraviti predvidanje da ce osobe sa hronicno
niskim samopostovanjem ili negativnim afektima biti sklonije da se porede sa
osobama koje su niZe na socijalnoj lestvici, tj. da brane svoj ego pripisujuci drugim
socijanim grupama nizu vrednost (Bagley et al., 1979; Crocker et a., 1987; Wills,
1981). Po tom shvatanju ocekuje se da nisko samopostovanje bude povezano s
vi§im predrasudama.
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Teorija socijalnog identiteta Social Identity Theory — Tafd i Turner,
1979) ukazuje daje grupnaidentifikacija u funkciji glorifikacije “nas’ (patimei u
funkciji podizanja licnog samopostovanja) putem unizavanja (ali i stigmatizacije)
“njih”. To, naravno, proizvodi negativne stereotipe, koji su  veoma tesko
promenljivi (Fein i Spenser, 2000). MoZe se zakljuciti da su predrasude i stereotipi
samo jedna odbrana globalnog samopo&tovanja osobe kao specificna manifestacija
principa maksimizacije globalnog samopostovanja (Opacic, 1995)

Bagley i Verma (1979) opisuju nekoliko metodoloski dobro zasnovanih
studija o vezi izmedu samopostovanja, neuroticizma i rasnih predrasuda. Dobijene
korelacije su bile ranga od .17 do .41, §to ukazuje na dabu ili umerenu vezu
izmedu ovih fenomena. Hassan i saradnici (Hassan, 1975, 1976, 1978) utvrdili su
korelaciju izmedu anksioznosti, loSe dike 0 sebi i opste neprilagodenosti, na jednoj
strani, i verskih, kastinskih i polnih predrasuda na drugoj strani.

IstraZivanja u Juznoj Africi pokazuju suprotne tendencije. Dok na drugim
mestima nalazimo pozitivne ili neznacajne korelacije izmedu samopostovanja i
predrasuda, kod beih Juznoafrikanaca nisko samopostovanje praceno je nizim
rasnim predrasudama (Duckitt, 1985,1988; Heaven, 1983; Orpen, 1972). Orpen
(1972, 1975) smatra da su ovi rezultati proizvod normativne prirode predrasuda u
juznoafrickom drustvu u to vreme i da kao takvi nisu mnogo uslovljeni
psiholoskim faktorima kao $to su nisko samopostovanje. Ovo bi, cini se, bilo dobro
objasnjenje za nepostojanje korelacija, ali nei za negativne korelacije.

ISTRAZIVANJA NA PODRUCJU BIVSE JUGOSLAVIJE

Socijalisticka Federativna Republika Jugodavija (SFRJ) bila je
multietnicka drZzava. Gotovo sve republike bivse SFRJ izuzevd Sloveniju imae su
autohtono-multietnicku strukturu. Posle strahota Drugog svetskog rata, autoritarna
komunigticka vlast vodila je represivnu politiku prema svakom potenciranju i
naglaSavanju etnicke pripadnosti. Proklamovana politika , bratstva i jedinstva’
dovela je do potiskivanja meduetnickih animoziteta. Javno ispoljavanje etnicke
distance najcesce je socijalno sankcionisano do nivoa krivicnog gonjenja. S druge
strane, sve vazne drzavne funkcije raspodeljivane su po etnickom kljucu.
Konverzija komunistickih elita u nacionadisticke elite, koja se na donekle razlicit
nacin desila u svim republikama bivse Jugodavije krgjem osamdesetih i razbijanje
SFRJ dondli su na scenu druge vrednosti.

Medijski rat je poduzio kao ,, artiljerijska priprema’ za prave ratne sukobe.
Crno bela dlika koju su karakterisale potpuna idedlizacija vlagtite etnicke grupe i
istorije uz istovremenu demonizaciju druge etnicke grupe ili viSe drugih etnickih
grupa, iznoSenje na videlo raznih ,istorijskih nepravdi”, revizija istorije i potpuna
ili delimicna rehabilitacija kolaboracionistickih (faSistickih) pokreta unutar
vlastitog naroda, ponovno isticanje simbola koji imagu vrlo 1oSu konotaciju medu
drugim narodima, bila je u funkciji stvaranja tenzije. Pripadnost etnickoj grupi
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postala je osnovno merilo vrednosti, a etnicka distanca dostigla je maksimum.

Sukob na teritoriji bivse Jugoslavije imao je mnoge karakteristike etnickog
sukoba. Ljudi su po etnickoj osnovi otpustani s posla, zatvarani, torturisani i u
krainjoj instanci ubijani. Manjinske etnicke grupe su, najcesce prisiino, napustale
svoja tradiconalna mesta boravkai odlazile na podrucja u kojima je njihova etnicka
grupau vecini.

Po zavrSetku ratnih sukoba pokrenut je, uglavhom pod pritiskom
medunarodne zgjednice, proces povratka cija je svrha poni&tavanje posedica
etnickog inZinjerstva. Ovaj proces ni izbliza ne prati medijska priprema nalik onoj
kojaje do izbeglistvai dovela. | dalje su retki primeri u kojima se pripadnici druge
etnicke grupe prikazuju u dobrom svetlu. | dalje su retki primeri u kojima seisticu
dobri primeri saradnje medu narodima. Etnicki stereotipi, pejorativne verbalne
sintagme, i dalje su dominantne u medijima, udzbenicima i istupima politicara i
javnih licnosti (vidi Biro, 2005).

Merenje socijane distance pociva na idgji da razlicte socijalne relacije
podrazumevau razlicit nivo emocionalne bliskosti odnosno udaljenosti, pa je
samim tim, i prihvatanje odredene relacije sa nekom apstraktnom osobom,
pripadnikom odredene grupe, odraz opsteg stava te osobe prema toj grupi. Od
Parka (1902), koji je definisao koncept preko Bogardusa (1925), koji je sacinio
jedan od nagjcesce upotrebljavanih instrumenata do danasnjih dana, proveden je
ogroman broj istrazivanja koja su se bavila problemima socijane distance.

U proteklih nekoliko decenija prostori bivse Jugodavije bili su plodno tlo
za ovakva istraZivanja™. Rezultati ovih istraZivanja pokazuju da etnicka distanca
kojaje od 1960-ih do 1980-ih bila vrlo niska belezi nagli rast krgjem 80-tih i tokom
90-tih, i maksimum dostize 2000. godine. Nakon toga, uz povremene oscilacije,
belezi se postepeno smanjivanje distance.

U poratnom periodu u regionu je napravljeno vise istrazivanja etnicke
distance (Bradic-Vukovic, Bagic, 2003; GfK centar za istrazivanje trzi&a, 2002;
Lucic, 1997; Puhalo, 2003; Turjacanin, 2000; Turjacanin, Cekrlija, Powell,
Butollo; 2002; Vujadinovic, 2003).

Zbog metodoloskih promena, nase istrazivanje je tesko uporedivo sa
drugim istrazivanjima. Ipak cemo pokusati da dobijene rezultate uporedimo sa
nekim vremenski bliskim istraZivanjima kao &o su istraZivanje koje su proveli
Turjacanin (2004), Brajdic-Vukovic, Bagic, (2003), Puhalo (2003) i Vujadinovic i
sar. (2003). Rezultate ovih igtrazivanja cemo prikazati tako da oni budu
kompatibilni sa naSm nalazima, &0 znaci da cemo ih rekodirati tako da uvek
prikazuju procenat odbijanja ponudene relacije.

> Dobar pregled rezultata do 2001. godine moZe se naci u; Kuzmanovic, B. (2001), Etnicka distanca
u Crnoj Gori, u: Bukanovic, B; Kuzmanovic, B; Lazic, M; BeSic, M: Nacijai drZava (str. 177-246),
Podgorica: SOCEN, i M. Biro (2002). Za novije podatke pogeledati Etnocentizam Srba u Srbiji prei
posle 5. oktobra 2000, Nova srpska politicka misao, posebno izdanje 3, str. 57-64.
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Rezultati koje je dobio Turjacanin (2004) pokazuju da ngjvecu distancu
prema ostadla dva naroda imau Srbi iz Banja Luke, i to nesto vecu prema
Bosnjacima nego prema Hrvatima. Bosnjaci u federaciji imaju najvecu distancu
prema Srbima a potom prema Hrvatima. Ovi rezultati verno odrazavaju intenzitet
ratnih sukoba. Slicne nalaze dobio je i Puhalo 2003.

IstraZivanje provedeno na mladima u RS (Vujadinovic i saradnici, 2004)
pokazuje najvecu distancu u odnosu na Hrvate koja prevazilazi tradicionalno
najvecu distancu prema Romima i Albancima. Upecatljiva je cinjenica da je
distanca prema BoSnjacima sa kojima postoji iskustvo suzivota u nekim
ducajevima manja od tradicionalno niske distance prema Crnogorcima.

Tabela 1: Distance po procentu odbijanja, Milic® 2003

Crnogorci | Hrvati | Bosnjaci | Albanaci | Romi

1 pa dode u moju zemlju kao 1 o8 % 14 13
turista

2. Da Zivi u mojoj zemlji 16 43 35 19 17
3. Daide samnom u $kolu 16 42 10 26 23
4. DaZivi u mojoj zgradi ili

susedstvu 51 82 21 67 67
5. Dami bude prijatelj 36 80 24 55 55
6. Dami bude bracni partner 35 70 53 49 51

Interesantno je ove nalaze uporediti sa nalazima istrazivanja Mijatovicai PreviSica

(1999 prema Kuzmanovic, 2001) .

Tabela 2: Distance po procentu odbijanja, Hrvatska, 1999

Crnogorci Srbi Bosnjaci | Albanci | Romi
Daseiskljuci iz RH. 84 74 83 91 84
Da posjecuje moju zemlju kao
turista, 70 75 70 69 73
Da stalno Zivi u mojoj zemlji 67 69 62 56 65
Dami bude kolegana poslu 75 7 71 71 80
Dastgqg]eg mom sus) edstvu, 74 76 70 70 80
zgradi ili ulici
Dasedruzim snjim kao sa
orijateljem 70 72 65 64 74
Dastupim u brak snjim 89 89 91 92 93

%5 Milici — mesto sa vecinskim Srpskim stanovnigtvom u blizini Srebrnice. Preradeno na osnovu

Vujadinovici sar. (2003).
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Jasno se uocava da su sve distance drasticno manje od onih izmerenih u
Hrvatskoj 1999. godine, izuzimajuci relacije prijateljstvai braka s Hrvatima

NaSa pretpostavka je da je etnicka distanca potencijalno vrlo vazan faktor
pomirenja i povratka. Da bismo proverili ovu hipotezu uporedili smo tri grupe
ispitanika s obzirom na distancu izrazenu prema drugim narodima sa podrucja
bivée Jugodavije. Logicno je bilo pretpostaviti da je etnicka distanca ngjmanja kod
povratnika, a ngjveca kod izbeglica.

METODOLOSKA PITANJA

U istrazivanju smo Kkoristili modifikovanu verziju Bogardusove skale
etnicke distance. Skala je od svog nastanka (Bogardus, 1925 prema Moghaddam
and Weinfurt 2001) jedan od najupotrebljavanijih instrumenata u socijanoj
psihologiji. Razloge za to moZzemo naci u njenoj veoma brzoj i lakoj primeni u
razlicitim kulturama. Skala je dozivela mnoge modifikacije.

Pojedine logicne pretpostavke koje se nalaze u osnovi ovog instrumenta
dovedene su u pitanje u nekim ranijim istrazivanjima. Prvo, zbog specificnogti
BHS jezika, dvostruke negacije prave probleme kod starijih osoba i osoba nizeg
obrazovnog nivoa (Vujadinovic i sar. 2003). Tvrdnja koja je u ranijim verzijama
bila prva, “Ne bih zeleo da imam bilo &a s njim” i koja bi, po logici stvari,
iskljucivala sve ostde relacije, zbunjivala je ispitanike pa se to u mnogim
ducgevima nije deSavalo, tako da su se pojedinci dagadi sa tom tvrdnjom a
prinvatali neke relacije. Zato smo odlucili da navedenu tvrdnju izbacimo iz nase
verzije skae.

Pored toga, neprihvatanje neke relacije, na primer da se ude u rodbinski
odnos putem braka, moze biti posledica opste nespremnosti za brak, cinjenice daje
neko vec u braku itd. Neprihvatanje odnosa prijateljstva moze hiti podedica
neznanja jezika i 9. Zato nam se cinilo da je jasnije, odnosno cistije za
interpretaciju, kad se tvrdnje formulisu na obrnut nacin: “Smetalo bi mi daudem u
brak”, ili “Smetalo bi mi daradi sa mnom naradnom mestu”.

Trece, rang distanci koji je pretpostavljen Bogardusovom skalom: brak <
prijatelj < susedstvo < kolega na podu < drZavljanstvo (Zivot u istoj zemlji) <
dolazak u zemlju kao turista — ne odrazava se u nasoj kulturi (Vujadinovic i sar.
2003, Puhalo, 2003), &0 je u skladu sa stranim naazima (Moghaddam &
Weinfurt, 2001). Dva primera su tipicna: kada je rec o romskoj etnickoj grupi,
mnogi Srbi prihvatau prijateljstvo, ai ne prihvatgju susedski odnos; ili kada je rec
0 crnogorskoj etnickoj grupi, Srbi cesto prihvatgju njene pripadnike kao bracne
partnere ili prijatelje, ai ih istovremeno ne prihvatgju kao kolege na posu zbog
postojanja stereotipa da su Crnogorci lenji, da stalno zauzimaju rukovodeca mesta
itd.
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Nesto ranije prikazani rezultati Vujadinovica i saradnika (2003) pokazali
su da je kod svih etnickih grupa, izuzimguci BoSnjake, vece odbacivanje
susedskog odnosa nego odnosa braka i prijateljstva. Nije jasno da li je ovo
posledica drugacijeg sistema vrednosti u odnosu na druge kulture (komaija je blizi
od brata) ili je podedica cinjenice da je najkrvaviji aspekt rata bio komsijski rat,
dobro prikazan u filmu ,, Lepa selalepo gore”. Takode, dodlo je do inverzije izmedu
prijateljstvai braka, &to je verovatno posledica uzrasta ispitanika koji ljubav i brak
doZivljavaju kao nekontrolabilnu pojavu. Nase je midljenje da su ovi rezultati
posledica uzrasta ispitanika i cinjenice da oni vec imagu iskustvo zajednickog
Zivota s Bosnjacima, di nei sdrugim narodima.

Cetvrto, ne postoji ekvidistanca medu razlicitim tipovima odnosa, tako da
je distanca izmedu prijateljstva i braka mnogo veca od svih ostalih (prihvatanje
braka je daleko rede od svih ogtdih relacija). Na dedecem grafikonu prikazani su
rezultati multidimenzionalnog skairanja koji ovo jasno pokazuju.

Grafik 1: PoloZaj raZicitih relacija u odnosu na razicite etnicke grupe
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DIMENZIJA 1

(U gornjem grafikonu pocetno slovo b maci Bosnjaci, h-Hrvati i s-Srbi dok brojevi na
kraju znace: 1-turista 2-drzavljanin, 3-kolega na poslu, 4-sused, 5-prijatelj i 6 —srodstvo
putem braka).
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REZULTATI | DISKUSIJA

U delu koji dedi bice prikazani rezultati dobijeni u ovom istrazivanju. Prvo ce biti

dat prikaz po procentu odbijanja razlicitih relacija kod razlicitih etnickih grupa
posto se pokazal o da postoji relativno visoka homogenost unutar razlicitih etnickih
grupa bez obzira na status. Da bi se izbeglo nepotrebno gomilanje tabela, samo u
ducgjevima kada nam se to ucini kao vazna dodatna informacija promatrace se
separatno izbeglice, povratnici i domicilno stanovnistvo. Zatim ce biti prikazani

rezultati sumarnih razlika izmedu grupa razlicitog gradanskog statusa. Na kraju

cemo pokusati da dublje razumemo pojavu kroz analizu medusobnih korelacija
izmedu razlicitih distanci te kroz kroskorelacije izmedu razlicitih prediktora i
socijalne distance. Rezultati ce biti dovodeni u relacije s nalazima drugih
istrazivanjai odmah diskutovani.

Rasprostranjenost stavova koji su odraz ekstremnog Sovinizma

Stavovi koji se ocituju u tvrdnji: “Smetalo bi mi da pripadnik odredene nacije Zivi
u mojoj zemlji” ili cak: “Smetalo bi mi da posecuje moju zemlju kao turista’
svakako su odraz izrazite nacionalne netrpeljivosti, Sovinizma, pa cak, u usovima
multietnickih zajednica, faSizma. U tabelama koje slede prikazana je proporcija
osoba koje se dazu sa ovim tvrdnjama. U procesu repatrijacije i pomirenja ove
osobe treba smatrati realnim izvorom opstrukcije .

Tabela 3: Procenat osoba kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke grupe
poseti njegovu zemlju kao turista

etnicka Srbin Rom Hrvat Crnogorac | BoSnjak | Albanac
pripadnost turista turista turista turista turista turista

Bosnjak 10 3 3 3 0 1
Hrvat 12 11 1 9 7 12
Srbin 1 5 6 2 7 15
ostalo 2 7 2 2 2 5
Total 5 6 5 3 5 11

Ovatabela govori samazasebe. Oko 15% Srba ne zeli davidi Albance cak ni kao
turiste u svojoj zemlji. Bliska je proporcija Hrvata koji imaju slican odnos prema
Albancima, Romimai Srbima. Medu BoSnjacima Mudimanimaima oko 10 % onih
koji su toliko ogorceni na Srbe da ih ne bi zelei videti ni kao turiste u svojoj
zemlji.
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Ova trend je joS bolje vidljiv kada je u pitanju suzivot pripadnika razlicitih
etnickih grupa u istoj drzavi.

Tabela 4: Procenat osoba kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke grupe
Zivi uistoj drzavi

etnicka Srbin - Zivi | Rom - Zivi |Hrvat - Zivi | Crnogorac-| BoSnjak - Albanac -
rinadnost U mojoj U mojoj umojoj | Zivi umojoj| Zivi umojoj | Zivi u mojoj
prip zemlji zemlji zemlji zemlji zemlji zemlji
Bosnjak 1 5 3 5 0 3
Hrvat 12 14 1 11 9 14
Srhin 1 7 9 2 10 20
ostalo 2 7 2 2 5 10
Total 5 8 6 4 7 15

Grafik 2: Procenat osoba kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke grupe
Zivi u njihovoj zemlji
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Vidimo da ngmanju netrpeljivost imgju Bodnjaci, medu kojima ima najveci
postotak onih koji ne bi prihvatili Srbe kao sugradane (11%). Ovo je donekle
iznenadujuce s obzirom na integraisticku politiku koja je dominantna u
bodnjackom politickom korpusu u BiH. Cinjenica da bi 11% Bo3njeka Zelelo da
vidi jedinstvenu BiH bez Srba predstavlja ozbiljan konfliktni potencijal. Slican
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procenat ovakvih osoba nalazimo medu Hrvatima - 12%. Ipak interesantno je da
medu Hrvatima ima vise onih koji ne bi zeleli da vide Albance i Rome kao svoje
sugradane (14%). Odnos prema Romima medu Srbima i BoSnjacima odgovara
proporciji glasaca ekstremno desnih stranaka u Evropi dok je u Hrvatskoj nesto
poviSen.

Najekstremnije odbijanje suzivota u isto] drzavi (20%) vidimo kod Srba
spram Albanaca. Ako znamo da je dominantan politicki stav u Srbiji da Kosovo po
svaku cenu mora ostati u Srhiji, ovoj grupi ljudi vajalo bi postaviti pitanje dali se
oni sa tim stavom dazu i, ako se slazu, gde bi onda Ziveli Albanci. Sto se tice
odnosa Srba prema Crnogorcima, manje od 2% ispitanika Srbaizjavilo je dabi im
smetalo da zive u istoj drzavi sa Crnogorcima, Sto ce reci da idega zajednicke
drzave sa Crnogorcima nema jaku opoziciju u Srhiji.

Buduci da naS uzorak nije reprezentativan, ove rezultate treba uzeti sa
rezervom. Cini se da bismo dobili reaniju diku ako bismo razlozili uzorak na
domicilno stanovnistvo, izbeglice i povratnike.

Tabela 5 Procenat povratnika kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke
grupe Zivi u njegovoj zemlji

Srbin - Rom - Hrvat - Crnogorac - | BoSnjak - | Albanac -
etnicka Ziviu Ziviu Zivi u Ziviu Ziviu Ziviu
pripadnost moj Q] mMoj O] mojoj mMoj O] moj O] moj O]
zemlji zemlji zemlji zemlji zemlji zemlji
Bosnjak 5 1 2 2 1 3
Hrvat 8 7 0 6 4 7
Srbin 2 7 3 2 4 17
ostalo 5 11 5 5 5 11
Total 3 6 3 3 3 12

Tabela 6 Procenat izbeglica kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke
grupe Zivi u njegovoj zemlji

Srbin - Rom - Hrvat - Crnogorac - | Bodnjak - | Albanac -
etnicka Zivi u Zivi u Zivi u Ziviu Zivi u Zivi u
pripadnost moj o] mMoj O] mojoj moj o mMoj O] mMoj O]

zemlji zemlji zemlji zemlji zemlji zemlji
Bosnjak 20 7 6 9 0 3
Hrvat 12 18 4 14 1 21
Srbin 1 10 13 2 15 25
ostalo 0 0 0 0 9 18
Total 8 11 9 6 10 18
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Tabela 7. Procenat domicilnog stanovnistva kome bi smetalo da pripadnik
odredene etnicke grupe zvi u njegovoj zemlji

Srbin— Rom — Hrvat— [ Crnogorac-| Bosnjak - | Albanac -
etnicka Ziviu Ziviu Ziviu Ziviu Ziviu Ziviu
pripadnost Moj0j Moj0j Moj0j Moj0j mojoj mojoj

zemlji zemlji zemlji zemlji zemlji zemlji
BoSnjak 7 7 0 1 0 3
Hrvat 16 16 0 12 11 12
Srhin 0 5 10 2 1 19
ostalo 0 8 0 0 0 0
Total 4 8 7 4 9 15

Rezultati pokazuju da je medu povratnicima ngimanje onih koji ne prihvatgju
pripadnike drugih naroda kao sugradane. Istovremeno, hajvece procente
neprinvatanja drugih naroda kao sugradana imamo medu izbeglicama. Ubedljivo
najvece neprihvatanje nalazimo kod Srba izbeglica u odnosu prema Albancima.
Odmah zatim dedi odbacivanje Albanaca od strane Hrvata izbeglica. Dok je
distanca Srba prema Albancima verovatno posledica nereSenog pitanja Kosova i
aktuelnih meduetnickih tenzija, dotle je kod Hrvata ova distanca verovatno
posledica ucesca Janjevaca u uzorku Hrvataizbeglicaili prosto netolerancije prema
razlicitosti. Po nivou odbacivanja suZivota dedi odnos BoSnjaka izbeglica prema
Srbima (20%).

Sledeca grupa s kojom mnogi pripadnici drugih grupa odbijgju suZivot jesu
Romi, a to je podedica izrazito odbijguceg stava Hrvata izbeglica i Hrvata
domicilnog stanovnistva. U identicnoj proporciji (16%) dedi odbijanje Srba od
strane hrvatskog domicilnog stanovnistva. Ovih 16% uvecano za 12% Hrvata
izbeglica predstavlja, kako kroz svoje ucesce u birackom telu, tako i kroz direktnu
opstrukciju na terenu ngjvecu zapreku povratku Srba-izbeglica u Hrvatsku. U
Federaciji BiH proporcija domicilnog stanovnistva koje se protivi povratku je
znatno manja - 7 %, di zato ozbiljnu prepreku predstavljgju bodnjacke izbeglice.

Ako imamo u vidu negativne korelacije socijalne distance i spremnosti za
pomirenje, jasno je da je nereSeno izbeglicko pitanje raketno gorivo za ekstremno
desnicarsko biracko telo, te da predstavlja ngjvecu zapreku procesu pomirenju. S
druge strane, oko 20 % Bosnjaka, izmedu 13%i 15 % Srbate 11% i 12 % Hrvata
izbeglica ne treba racunati u one koji zele miran povratak na svoja ognjista.

Relacije koje su relevantne za povratak

Prihvatanje drugih etnickih grupa kao suseda i kolega na podu predstavlja
minimalnu osnovu suZivota i zato ove dve relacije smatramo ngvaznijim za
povratnike.
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Tabela8: Procenat stanovnistva kome bi smetalo da pripadnik odredene etnicke
gruperadi sa njimu istoj firmi

etnicka Srbin— Rom — Hrvat— | Crnogorac-| Bodnjak - | Albanac -
pripadnost | | ra_di.u e ra_di.u e ra_di.u e ra_di_u _ radi_uifstoj _ ra_di_u _
istoj firmi istoj firmi istoj firmi istoj firmi firmi istoj firmi
Bosnjak 10 6 3 4 0 3
Hrvat 13 16 1 10 9 16
Srbin 1 10 9 2 11 21
ostalo 2 12 2 5 7 10
Total 5 10 6 4 8 16

Kao &0 se moglo i pretpostaviti, Situacija sa prihvatanjem kolegijalnog odnosa
nastavljaisti trend neprihvatanja Albanacai Roma

Kada se radi o medusobnim odnosima Bonjaka, Hrvatai Srba, medusobno
odbijanje kolegijalnog odnosa se krece oko 10 %. Ngjizrazenije odbijanje ovog
odnosa prisutno je kod Hrvata u odnosu na Srbe. Naime, 13% ispitanika je izjavilo
da bi im smetdo da Srbin radi u istoj firmi. U tri puta viSe ducajeva Hrvati
odbacuju Bodnjake kao kolege na posu nego &o Bodnjaci odbacuju Hrvate.

Tabela 9: Procenat ispitanika kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke
grupe bude prvi komsija

Srbin— | Crnogorac-| Hrvat— Bosdnjak - Rom— Albanac -
etnicka prvi prvi prvi prvi prvi prvi
pripadnost | komsija/ komsija/ komsija/ komsija/ komSija/ komsija/

komsSinica | komSinica | komSinica | kom&inica | komSinica | komSinica
Bosnjak 15 6 4 0 13 8
Hrvat 15 12 2 12 22 19
Srbin 1 2 15 16 19 30
ostalo 2 5 2 7 14 17
Total 6 5 10 12 18 23

Kada je rec 0 susedskim odnosima, zadrzan je isti obrazac kao i kod ranijih
relacija. Imajuci u vidu relacije Srba, Hrvata i Bosnjaka, neprihvatanje susedskih
odnosa je gotovo simetricno (15-16%). | dalje su susedski odnosi sa Romima i

grupe.

Buduci da je susedski odnos narocito relevantan za povratak, ove rezultate
smo razlozili s obzirom na gradanski status ispitanika
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Tabela 10: Procenat povratnika kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke

grupe bude prvi komsija

Srbin— | Crnogorac-| Hrvat — Bosnjak - Rom — Albanac —
etnicka prvi prvi prvi prvi prvi prvi
pripadnost komsija/ komsija/ komsija/ komsija/ komsija/ komsija/

komSinica | komSinica | komSinica | komSinica | kom3inica | komSinica
Bosnjak 8 18 3 5 0 8
Hrvat 8 18 0 7 5 14
Srbin 1 17 6 2 7 2
ostalo 5 11 5 5 5 16
Total 4 17 4 3 5 18

Tabela 11: Procenat izbeglica kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke

grupe bude prvi komsija

Srbin— Rom — Hrvat— | Crnogorac-| Bo3njak— | Albanac—
etnicka prvi prvi prvi prvi prvi prvi
pripadnost komsija/ komsSija/ komsSija/ komsija/ komsija/ komsija/

komsinica | komSinica | komSinica | komSinica | komSinica | komSinica
Bosnjak 24 10 8 9 0 9
Hrvat 15 27 5 15 17 25
Srhin 1 24 25 2 26 33
ostalo 0 18 0 0 18 18
Total 10 21 16 6 17 27

Tabela 12: Procenat domicilnog stanovnistva kome bi smetalo da pripadnik
odredene etnicke bude prvi komsija

Srbin— Rom — Hrvat— | Crnogorac-| Bodnjak— | Albanac—
etnicka prvi prvi prvi prvi prvi prvi
pripadnost komsija/ komsSija/ komsSija/ komsija/ komsija/ komsija/

komSinica | komSinica | komSinica | komSinica | kom3inica | komSinica
Bosnjak 10 10 0 1 0 4
Hrvat 22 21 1 15 15 18
Srbin 0 17 15 2 18 31
ostalo 0 17 0 8 0 17
Total 5 17 10 4 14 24

Ovako razlozeni rezultati pokazuju jos turobniju sliku. Ako se iskljuce povratnici
kod kojih, ako za trenutak zanemarimo ekstremno |0S stav Srba prema Albancima,
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proporcija neprihvatanja drugih nacija odgovara proporciji desnicarskog birackog
tela u normalnim drzavama, izbeglice i domicilno stanovnistvo u jako visokim
proporcijama (od 10% do 26%) odbacuju pripadnike etnickih grupa sa kojima su
bile u konfliktu (Bodnjaci i Hrvati Srbe i obrnuto) kao susede. | u ovom ducau
proporcija odbijanja medu izbeglicama je nedto veca nego medu domicilnim
stanovnistvom kada je rec o Bodnjacima i Srbima. Dakle, i 10 godina nakon
zavrSetka ratnih sukoba, uprkos ogromnim sredstvima medunarodne zajednice
uloZenim u proces pomirenja, prihvatanje multietnickog susedstva za veliki broj
ljudi predstavlja problem. Da li je u pitanju strah od obnavljanja konflikta ili
Sovinisticke predrasude, to na osnovu ovih rezultata ne mozemo zakljuciti.

Ipak, rezultati su nesto povoljniji od onih do kojih su dodli Brgdic-
Vukovic, Bagic (2003).

U tom igtraZivanju vecina ispitanika nije delila midjenje da je povratak
izbeglih Srba dobar za Hrvatsku. Tako je midilo 63% ispitanika domicilne
populacije Hrvata i 47% ispitanika referente grupe. Samo 26% ispitanika iz
domicilne populacije Hrvata smatralo je da bi povratak Srba mogao da bude dobra
stvar za Hrvatsku. Vecinaispitanika je izrazila stav da bi povratak mogao povecati
negativne tendencije u krgjevimau koje bi Srbi trebalo da se vrate, atu jei strah da
ce povratak joS vise povecati nezapos enost.

Samo 7% ispitanika u oba uzorka smatra da svim izbeglim Srbima koji
zele da se vrate treba dozvoliti povratak, ajos oko 30% u oba uzorka smatra kako
treba dozvoliti povratak onima koji nisu pocinili neki ratni zlocin. Znacajan broj
ispitanika, oko 30%, izjasnilo se da su Srbi svojevoljno napustili Hrvatsku te im
zbog toga povratak ne bi smeo biti dozvoljen. Zabrinjavgjuca je cinjenica da su svi
ispitanici kojima ne bi smetalo da seizbegli Srbi vrate izjavili kako se ne bi druZili
snjima. Ispitanicimaiz Hrvatske uglavnom se nije svidala ideja bilo kakve pomoci
Vlade Hrvatske Srbima povratnicima. Veci broj (domicilna populacija Hrvata 42%,
referentna grupa 32%) izrazio je midjenje da Vlada Hrvatske ne bi uop&te trebalo
da pomaze izbeglim Srbima.

Kada se politika meSa u privatni zivot

Prijateljstvo

SloZicemo se da su prijateljstvo i brak relacije koje su privatna stvar svakog
pojedinca. Ipak, to na ovim podrucjima nije bas tako. Buduci da prijateljske
relacije nikada nisu bile predmet popisa, nemamo dostupne nikakve zvanicne

podatke za prihvatanje odnosno odbacivanje odnosa prijateljstva, tako da nam za
poredenje preostaju samo rezultati drugih istrazivanja.
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Tabedla 13: Procenat ispitanika kojima bi smetalo da pripadnik odredene etnicke

grupe bude prijatelj

etnicka S_r_bin - F_2_0m - H_rvat - Crn_c_)gorgac - Bo_énjak - Alp_anac_: -
) prijatelj/ prijatelj/ prijatelj/ prijatelj/ prijatelj/ prijatelj/
pripadnost | i veljica | prijaeljica | prijateljica | prijateljica | prijaeljica | prijaeljica
Bodnjak 22 15 6 9 0 8
Hrvat 15 21 3 14 13 19
Srbin 1 19 18 2 18 31
ostalo 2 14 5 5 10 17
Total 8 19 12 6 13 24

Rezultati jasno pokazuju iste paterne odnosa kao i raniji podaci, pri cemu su
procenti nesto malo viS nego kada je rec o poslovnom odnosu i susedskom odnosu.
Interesantno je da Hrvati odbacuju Srbe i Bodnjake kao prijatelje u gotovo
identicnom procentu (15% i 13 %) dok Albance i Rome odbacuju u znatno vecem
procentu (19% i 21%). Istovremeno, BoSnjaci u mnogo manjoj proporciji (6%o)
odbacuju Hrvate nego &to Hrvati odbacuju njih (13%).

Srbi u identicnom postotku (18%) odbacuju i Bodnjake i Hrvate, di je
odbacivanje Albanaca vrlo visoko (31%). U tabeli koja dedi vidi se op&ti trend za
populaciju u Srbiji.

Tabela 14: Procenat odbacivanja odnosa prijateljstva S'ba prema pripadnicima
drugih etnickih grupa -uporedna analiza™

Period Hrvati Crnogorci M us'f mani- Albanci
Bosnjaci

1966 11 6 16 21
1985 5 3 3 11
2002 48 13 43 58
2004 18 2 18 31
IZBEGLICE 32 2 32 44
DOMICILNO 17 3 17 31
POVRATNICI 7 2 8 2

Prethodna tabela ukazuje da je u naSem uzorku odbacivanje prijateljstva od strane
svih grupa manje nego ono izmereno 2002. To moze hiti podedica kako promene
vlasti, tako i cinjenice da naS uzorak nije sasvim reprezentativan za populaciju

% Podaci za period 1966-2002 preuzeti iz Centra za politikolo3kaistraZivanjai javno mnenje (2003):
Neki indikatori raspolozenja gradana Srbije na kraju 2002. godine, IDN, Beograd
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Srbije, di i mnogo konkretnije i iskljucivije formulacije odnosa u nasem
istrazivanju®’.

Kada se promatra povratnicka populacija i domicilno stanovnistvo,
vrednosti su bliskeili cak nedto niZe od onih izmerenih 1966. Sto se tice izbeglica
vrednosti su nedto niZe nego u opstoj populaciji Srbije 2002. godine, ai joS uvek
jako visoke.

Na osnovu ovoga je vrlo teSko praviti neke generaizacije ai se nadamo da
Su u pitanju pozitivni trendovi. Sto se tice Hrvatske i BiH nemamo podatke na
osnovu kojih bi na odgovargiuci nacin mogli vrsiti poredenje. Ipak, izmerene
vrednosti i za Hrvatsku znatno su nize od onih izmerenih koje referisu Mijatovic i
PreviSic 1999, kao i od onih koje je dobio Puhalo 2003. u Federaciji BiH i RS.

Rezultati takode pokazuju da izbeglice u najvecem procentu odbijgju
prijateljski odnos sa pripadnicima drugih naroda.

Brak

Postoji uverenje da je u bivioj SFRJ bilo veoma mnogo puno multietnickih
brakova (25% u Hrvatskoj, Mijatovic, 1995, 36% u BiH - Biro, 2005). Ono se
cesto koristi kao argument da je SFRJ bila zemlja dobrih meduetnickih odnosa.
Sigurno je da su ti odnos bili znatno bolji nego o je to ducg u podednjih 15
godina. Grafikoni koji slede prikazuju situaciju u Hrvatskoj i Srbiji izmerenu pri
krgju ere Aleksandra Rankovica 1966, pred sam pocetak rata 1990. godine i u
vreme kada je vrseno ovo istrazivanje.

57100% - Prihvatio bih takav odnos ? Smetalo bi mi daimam takav odnos!

% Nasi pokusaji da utvrdimo zvanicne izvore ovih podataka zavr§li su se neuspehom. Cak i ako su
ovi podaci tacni, u &ta autor na osnovu visegodisnjeg iskustva Zivota u Hrvatskoj i Bosni sumnja,
nacional na pripadnost je bila relevantan faktor u izboru bracnog partnerajer bi po verovatnoci trebalo
ocekivati da, na primer, unutar neke manjinske zajednice koja cini 10 posto populacije otprilike 90 %
mu3karaca bude oZenjeno Zenama iz vecinske zajednice odnosno 90% Zena udato za pripadnike
vecinskog naroda. Buduci dato nije tako, nedvosmisleno se moZe reci daje etnicka pripadnost i ranije
bilarelevantna pri izboru partnera.
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Grafik 3: Procenti odbijanja odnosa braka sa adredenim etnickim grupama u
Hrvatskoj>*- uporedni prikaz
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Grafikon jasno pokazuje da se aktuelno prihvatanje odnosa braka joS uvek naazi

negde iznad onog stanja koje je bilo prisutno 1966. i 1990. godine: najveca je

distanca prema Albancima, zatim slede Bodnjaci, Srbi i Crnogorci koji su negde na
istom nivou izmedu 35% i 40%.

Grafik 4. Procenti odbijanja odnosa braka sa odredenim etnickim grupama u
Srbiji®® - uporedni prikaz
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%9 Vrednosti za1966. i 1990. preuzete i prilagodeneiz Pantic, D. (1991) Nacionalna distanca gradana
Jugoslavije u Bacevic, LJ.(ed.) Jugoslavija nakriznoj prekretnici, IDN, Centar za politikoloSka
istrazivanjai javno mnjenje.

8 \/rednosti za 1966. i 1990. preuzetei prilagodene iz Pantic, D. (1991) Nacionalna distanca gradana
Jugoslavije u Bacevic, LJ. (ed.) Jugoslavija nakriznoj prekretnici, IDN, Centar za politikoloska
istrazivanjai javno mnjenje.

132



ETNICKA DISTANCA | ETNICKI STEREOTIPI
KAO FAKTOR ODLUKE O POVRATKU

Kao §to se moze videti iz grafikona, neprihvatanje relacije braka je vece nego Sto je
to bilo u prethodna dva istrazivanja. To je narocito izrazeno u odnosu prema
Albancima. Pitanje je dali se u Srbiji nastavljatrend povecanja etnicke distanceili
su ovi ndazi podedica snaznije distance prema drugim narodima, prisutne u
izbeglickoj populaciji koja je u ovom uzorku viSe zastupljena nego u reanoj
populaciji.

Ipak, situacija je znatno bolja nego u Siberovom istraZivanju sprovedenom
1997. godine u Hrvatskoj. Na pitanje iz Bogardusove skale: “Dal li biste prihvatili
pripadnika ..... naroda da vam bude zet ili sngja’, svega 21% Hrvata je prihvatal o
srodstvo sa Srbima, a 23% sa Bodnjacima (Siber, 1997). Takode, rezultati su nedto
povoljniji nego u istrazivanju 2002. u Srbiji 1 2003. u BiH. Srbi u Srbiji su u
proporciji od 49% prihvatai rodbinsku vezu sa Hrvatima, a od 36% sa BoSnjacima
(Biro i sar., 2002). Godine 2003, 25% Bosnjaka iz Federacije bi prihvatilo krvno
srodstvo sa Hrvatima, a 20% sa Srbima. Najvecu etnicku distancu ispoljavaju Srbi
iz Republike Srpske — svega 16% bi prihvatilo krvnu vezu sa Hrvatima, a 14% sa
Bodnjacima (Puhalo, 2003)!

Razlike u etnickoj distanci izmedu izbeglica, povratnika i domicilnog
stanovnistva

Da bismo odgovorili na pitanje da li postoje statisticki znacajne razlike izmedu
grupa (izbeglica, povratnika i raseljenih) uporedili smo grupe s obzirom na ukupnu
socijalnu distancu. U tabeli kojadedi prikazani su rezultati analize varijanse.

Tabela 15: Socijalna distanca - razlike u prosecima izmedu ispitanika razicitog
gradanskog statusa

Povratnik Domicilno Izbeglica F(2,1501) Sig.

3,83 4,94 6,73 29.570 000

Rezultati analize varijanse kao i post hock testovi (Tuckeyev HSD) pokazuju da
izmedu svih grupa postoje znacajne razlike. Kao &o se vidi iz grafikona rezultati
potvrduju naSa ocekivanja. Povratnici imaju najniZu distancu, aizbeglice ngjvisu.
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Grafik 5: Proseci grupa
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Ovi rezultati jasno pokazuju da je socijana distanca vazan faktor povratka. Jasno je
da bez promena u javnhom mnenju, bez rada na sniZavanju predrasuda i formiranju
tolerantnijeg javnog mnenja nema veceg povratka Jasno je, takode, da smo otkrili
rupu u sakdiji, ai se pitamo zasto sei dalje ozbiljno i sstematicno ne radi na tome?

Vezeizmedu etnicke distance prema razlicitim etnickim grupama

Pored jednostavnog opisa stanja nas je u ovom radu zanimalo da li postoji
kongruentnost izmedu intenziteta distanci izmedu razlicitih grupa. Takva kordlacija
bi ukazivala na neki dublji izvor ove pojave. Uz to, zanimao nas je koji su to
faktori koji direktno ili posredno ”uticu” na etnicku distancu.

U tekstu koji dedi osvrnucemo se na nivo povezanosti izmedu izrazenosti
razlicitih stereotipa. Intenzitet predrasuda prema svakoj pojedinacnoj etnickoj grupi
izracunat je kao ukupan broj odbijenih relacija. Buduci da su u konfliktu na ovim
podrucjima razlicite etnicke grupe bile na razlicitim stranama, ove korelacije su
izracunate odvojeno za svaku od grupa.

Tabela 16: Korelacije izmedu distance prema razicitim narodima kod Bosnjaka

Rom Albanac Crnogorac Hrvat Srbin
Rom 1 602" 4940 44607 4877
Albanac 6020 1 44507) 42107 365" )
Crnogorac 49407 44507 1 7570 ) 64377
Hrvat 4460 ) 42107 7570 ) 1 6350 )
Srbin 48777 365" ) 64377 6357 1

* Korelacija znacajna na nivou 0.05 (test 2-krgja).
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Tabela 17: Korelacije izmedu distance prema razicitim narodima kod Hrvata

Rom Albanac Crnogorac Srbin Bosnjak
Rom 1 7690 6830 57907 69407
Albanac 769 1 6870 5550 ) ;706"
Crnogorac 683" 6870 1 846" ") 71207
Srbin 579" 5550 ) 846" ) 1 589"
Bosnjak 69407 706" 71207 5890 1
** Korelacijaznacajnananivou 0.01 (test 2-kraja).

* Korelacija znacajnananivou 0.05 (test 2-krgja).

Tabela 18: Korelacije izmedu distance prema razicitim narodima kod Hrvata

Rom Albanac Crnogorac Hrvat Bosnjak
Rom 1 59407) 3360 ) 49407 53007
Albanac 59407 1 2370 ) 60207 6460 )
Crnogorac 3360 23777 1 30207 3437
Hrvat 49407 60207 ;30207 1 7747)
Bo3njak 53007 6460 ) 34377 7747) 1

** Korelacijaznacgjnananivou 0.01 (test 2-krgja).
* Korelacijaznacajna nanivou 0.05 (test 2-kragja).

Rezultati su gotovo identicni s rezultatima koje su dobili Adorno (1950) | Hyman i
Sheatdey (1954). Ngveca kongruencija je prisutna kod Hrvata. Kod BoSnjaka se
korelacije mogu podeliti u dve grupe one koje ukazuju na opi nivo
ksenofobicnosti (korelacija izmedu distance prema Romima i Albancima) i one
koje se mogu pripisati konfliktu (distanca prema Srbima, Crnogorcimai Hrvatima).
Korelacije izmedu ova dva skupa su znatno niZe nego one unutar tih skupova. Kod
Srba odskacu korelacije distance prema Crnogorcima i distanci prema ostalim
narodima koje su znatno nize od svih ostalih. Najvise su korelacije izmedu distanci
prema BoSnjacimai Hrvatima a zatim prema Albancima.

Koredati etnicke distance

U tekstu koji dedi pokuSali smo da odgovorimo na pitanje koji su ngjvazniji
korelati etnicke distance.

Na osnovu teorijskog pregleda iz naSeg skupa varijabli izabrane su one za
koje bi se moglo ocekivati da su na jedan ili drugi nacin povezane sa etnickim
stereotipima. 1ako to nije metodolo3ki najispravnije, napravljena je jedna agregatna
mera distance za svaku osobu, tako &o su salbrane sve odbijene relacije koje neki
ispitanik navodi prema etnickim grupama koje su bile predmet ispitivanja
Rezultati su prikazani odvojeno zatri etnicke grupe.
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Tabela 19: Kroskorelacije izmedu ukupne distance prema razicitim narodima i
razicitih varijabli koje se pominju kao potencijalni prediktori predrasuda i
stereotipa za sve tri etnicke grupe

Etnicka Etnicka Etnicka

distanca | distanca | distanca

Bodnjaci Hrvati Srbi
Neuroticizam 2047 | 205 | 156"
Ekstraverzija 41410 | - 2207 | 003
Otvorenost -1420 | - 095 -,088")
Saradljivost -,083 -35877 | - 11709
Savesnost -,042 53177 | - 043
IES ukupni skor naskali uticajadogadaja 15877 | 1420 ,100"
GSl SCL90-Global severity index 1767 | 306" | 15407
Mizantropija 18507 | 062 ,175("
Generalizirana kompetentnost 2537 | - 108 -14109
Self image -,080 189" | 045
Eksternal nost 2187 | 021 114607
Zivotni stresori 20077 | 119 ,022
Zivotni stresori vezani zarat 2457 [ 13900 | - 009
Osiromagenje 13500 [ 22620 | - 045
Ukupna mesecna primanja (7.4 kuna, 70 din, 2Kkm = 1 | -,108 28107 | - 074"
EUR)
Dali je zaposlen -,063 -,025 -,061
Obrazovanje 41420 | - 038 -,073%
Broj dece ,069 ,078 ,043
Objektivni pokazatelji doZivljgja krSenja ljudskih | ,044 -,082 ,015
prava
Gde trenutno Zivite (1-grad, 2-selo) -,031 -,012 ,042
Dali je izbeglica 23507 | 1430 ,19307)

** Korelacijaznacainananivou 0.01 (test 2-kraja).
* Korelacija znacajna na nivou 0.05 (test 2-kraja).

Prethodna tabela dgje nam obilje informacija. Prvo, rezultati potvrduju nalaze iz
literature o tome koje su varijable bitne. Rezultati dobijeni na bosnjackom uzorku
najbolje se uklapaju u predvidanja na osnovu literature po kojima slaba psiholoska
prilagodenost, koja se manifestuje kroz anksioznost, nesigurnost, nisko
samopostovanje i op&i neuroticizam, predstavlija predispoziciju osobe za
predrasude i stereotipe (Allport, 1954; Bagley et d., 1979; Ehrlich, 1973; Levin
& Levin, 1982; LeVine & Campbell, 1972; Crocker et a., 1987; Wills, 1981,
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Tafe i Turner, 1979). Rezultati se uklapaju i u socijalne teorije (Brown, 1965,
Duckitt, 1994; Glock et all., 1975; Bettelheim and Janowitz, 1964; Bagley and
Verma, 1979; Hodge and Treiman, 1966; Appelgryn & Nieuwoudt, 1988; cf.
Guimond & Dube-Simard, 1983; Vanneman & Pettigrew, 1972). Dakle, dozivlja
globane nekompetentnosti, eksternalni lokus kontrole, ratni stresori i njihove
posledice, izbeglistvo, dozZivljg ekonomskog propadanja, neuroticizam, globano
negativan doZivljg ljudi, niZze obrazovanje introvertnost i zatvorenost za iskustvo
karakteriSu osobe kod kojih su stereotipi ceSce prisutni.

Rezultati na hrvatskom uzorku imgu odredene dicnosti ali i ozbiljne
razlike. Slicnosti se ogledaju u snaznoj risutnosti psihopatologije i neuroticizma,
loSe dike o sebi, introvertnosti, stresnih dogadgja vezanih za rat i njihovih
posledica, te izbeglistva kod osoba sa izrazenijim stereotipima. Razlike su uocljive
kada je rec kako o personanim karakteristikama, tako i 0 socijanim faktorima.
Name, u hrvatskom uzorku osobe koje su na neki nacin profitirae od rata, koje
imaju veca mesecna primanja, koje su agresivnije i manje savesne imaju izrazeniju
distancu prema drugim narodima.

Ovag naaz pobija uticg socijalnog propadanja (Bettelheim and Janowitz,
1964; Bagley and Verma, 1979; Hodge and Treman, 1966; Appelgryn &
Nieuwoudt, 1988; cf. Guimond & Dube-Simard, 1983; Vanneman & Pettigrew,
1972), di dae neke argumente teoriji agresivnosti (Donnerstein, Donnerstein,
Simon, & Ditrichs, 1972; Leonard & Taylor, 1981; Genthner & Taylor, 1973;
Dollard, Doob, Miller, Mowrer, & Sears, 1939; Altemeyer, 1988; Berkowitz,
1989; 1990).

Rezultati dobijeni na srpskom uzorku su nesto manje jasni (nesto izmedu),
a globano su nedto blizi bosnjackom uzorku. Verovatno bi razlaganje uzorka na
RSi Srhiju, teizbeglice i domicilno stanovnistvo, dalo nesto jasniju diku.

Sa teorijske tacke gledi&ta pokazalo se da u svakoj od teorija ima zrnce
istine. Ngjsporniji je uticgj socijalnih faktora koji u jednom sucaju deluje u jednom
smeru, a u drugom sucgu u drugom. To nije moguce bez postojanja neke
medijatorske varijable koja odreduje u kom ce smeru uticg ici. Mozda se radi 0
normativnoj prirodi predrasuda (Orpen, 1972, 1975), koja nenja relacije izmedu
varijabli. Teorija frustracija kao osnova agresivnosti takode je ozbiljno uzdrmana
jer je na hrvatskom uzorku socijalno napredovanje povezano sa vecom
agresivnoscu i izrazenijim predrasudama
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ZAKLJUCAK
Rezultati ovog rada ukazuju na nekoliko vro vaznih momenata:

1) socijanadistanca je joS uvek vrlo visokai predstavlja ozbiljnu psiholoSku
prepreku pomirenju;

2) ngjizrazenija socijana distanca postoji medu izbeglicama;

3) dali kao podedica primenjene metode ili stvarnih politickih promena,
primetan je blagi trend smanjenja distance;

4) postoje ozbiljne unutraSnje psiholoske prepreke povratku izbeglica i
pomirenju;

5 Rezultati pokazuju vezu izmedu individuane patologije i socijane
distance, &to upucuje na zakljucak dalececi individuanu patologiju lecimo
i socijanu.

Ogranicenja ovog rada ngvise se odnose na strukturu uzorka. Naime,
hipertrofirana zastupljenost izbeglica a pogotovo povratnika znatno pomera
procenjene parametre u odnosu na populacijske, tako da opisane trendove treba
uzeti sa rezervom.
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Osoba koja polazi u izbegli&vo napusta svoju kucu, posao, socijalno okruzenje u
kojem je Zivela, prijatelje, rodake pa i clanove uze porodice. To cini kako bi se
sklonila od pretnji po zivot, u okolnostima koje su ugrozavajuce bilo zbog direktne
opasnosti ili blizine ratnih sukoba. Do trenutka kada nade utociste u novoj sredini
osoba je najcesce vec hilaizlozenarazlicitim stresorima, i prolazila je kroz iskustva
koja ukljucuju pretnju po vlastiti zivot ili zivot bliskih drugih, ili je posmatraa
patnju drugih osoba. Sve to moZe da dovede do odredenih psiholoskih tegoba kod
izvesnog broja osoba, pa cak i do razvoja psihijatrijskog poremecga koji ometa
prilagodavanje u novoj sredini, i nastavak Zivota u posttraumatskim okolnostima,
&o vec zahteva pomoc i lecenje.

Medutim, treba imati u vidu da termin ,izbeglica’ podrazumeva vrlo
heterogenu grupu stanovnistva, koja se razlikuje kako po svojim primarnim
karakteristikama, tako i po stresogenim dozivljgiima kroz koje je proda i
subjektivnoj reakciji na njih. lako veliki broj ljudi u izbeglistvu moze da pokazuje
odredene karakteristike posttraumatskih poremecaja, ne razvijgju svi poremecaje
vezane sa stresom. Nadalje, usovi u kojima ove osobe Zive zahtevaju kontinuiranu,
cesto dugotrajnu humanitarnu pomoc, koja mora ukljucivati razlicite aspekte i biti
dobro planirana. Na kragju, izbegli&tvo je po sebi prolazno iskustvo, te i zaizbeglice
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i za sredinu u kojoj su pronadli utoci&te uvek postoji imperativ nalazenja ,,trajnog
reSenja’, koje ngjceSce podrazumeva integraciju u novu sredinu, povratak ili
izbegli&tvo u trece zemlje.

Cilj ovog rada je da prikaze rezultate ispitivanja nekoliko osnovnih
psiholoskih faktora koji su mogli da imaju uticgj na ishod odluke o povratku ili
integraciji. Ovi faktori ukljucuju: 1) vrste ratnih traumatskih dogadaja kojima su
ispitanici bili izloZeni, 2) opste psiholodke tegobe i posttraumatsku psihopatol ogiju,
3) karakterigtike ili dimenzije licnosti i 4) samopoimanje ili self-koncept. Pre toga
cemo dati kratak pregled nekoliko osnovnih metodolodkih problema u razumevanju
mentalnih poremecaja kod izbeglicai € emenata izbeglickog konteksta na podricju
bivse Jugodavije.

Pod ednjih nekoliko decenija psiholoskim problemima izbeglica posvecena
je mnogo veca paznja, i nama je sada na raspolaganju znacgno iskustvo
prikupljeno u psiholoskim istrazivanjima u krizama. U ovom radu mi se odanjamo
natri izvora: 1) na nalaze koji govore o mentalnim poremecajima kod izbeglica u
drugim regionima u svetu, gde su izbijale krize koje su pokretale velike talase
izbeglica; 2) na nalaze koji se odnose na izbeglice iz podrucja bivse Jugodavije
koje su emigrirde u trece zemlje, i 3) naaze istraZzivanja radenih u zemljama
Balkana koje su nastale po raspadu biv3e Jugodavije, a u kojima su izbeglice nadle
utociste (pre svega Bosnai Hercegovina, Hrvatskai Srbijai Crna Gora).

M etodoloski problemi i izbeglicki kontekst na prostoru bivse
Jugodavije

Vecina istraZivanja na izbeglicama dolazi iz prostora razvijenih zemalja gde su
izbegle osobe potraZile smedtg. 1ako ovi podaci dgju brojne vredne informacije,
treba imati u vidu da vise od 70% izbeglica Zivi u zemljama sa niskim prihodom, i
u sredinama koje ih suocavaju sa egzistencijalnim problemima, cesto deprivacijom
osnovnih potreba, i dajom politickom nesigurnoScu. Sve ovo ima direktne
implikacije na metode psiholoskog ispitivanja (Pernice, 1994; Jacobsen i Landau,
2003).

Razlike u odnosu na ispitivanja izbeglicke populacije u zapadnim
razvijenim zemljama ne zadrzavgju se samo na pitanjima egzistencijane
ugrozenosti. Treba imati u vidu da neke od izbeglih osoba smestenih u SCG vise
od deset godina Zive u kolektivnim centrima, $to cini usove Zivljenja, porodicnog
Zivota i posebno odggjanja dece, znacgno razlicitim, ili jednostavno receno,
oteZanim u odnosu na druge usove Zivljenja. Jedan broj osoba je nekoliko puta
polazio u izbeglidtvo, kao o je to ducg saizbeglicamaiz Hrvatskeili BiH koje su
sigurno mesto zakratko nasle na Kosovu, da bi ponovo krenule u izbeglistvo 1999.
godine. Nadalje, izbeglice u SCG su bile izlozenei NATO bombardovanju 1999. i
burnim politickim promenama u periodu koji je udedio (Lecic-Tosevski i
Draganic-Ggjic, 2004). Ipak, i osobe izbegle u razvijene zemlje suocavaju se sa
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stresogenim iskustvima kao &o su pitanje dozvole boravka u zemlji, promene
danovanja, nezapodenost, diskriminacija i socijalna izolacija (Silove, 2002;
Papadopoulos i sar., 2004; Kivling-Bodén i Sundbom, 2002; Pernice i Brook,

1996).

Sa druge strane, midjenja smo da izbeglice koje su potrazile utociste u
nekoj od tri zemlje nastale nakon raspada bivse Jugoslavije — BiH, Hrvatskoj i SCG
— nisu izloZene tako ostrim pitanjima akulturacije kao izbeglice koje su emigrirale
u zemlje Evropske Unije, SAD ili Austraiju i Kanadu, kada poredimo merljive
elemente koji cine , kulturu” (kao o su jezik, ponaSanje, imena, odeca, hrana,
rdigija i d.), tj. percepciju druge kulture pracenu pozitivnim ili negativnim
stavovima, preferencijama, privrzenoScu, identifikacijom ili drugim psiholoskim
stanjima (Williams i Berry, 1991; Rudmin, 2003). Ali pitanje kulturoloskih razlika
medu narodima bivse Jugodavije dobilo je tokom konflikta devedesetih godina
posebno, politicko znacenje i korisceno je kako bi se naglasile razlike medu
narodima, koje su obicno duzile kao argument za ocenu ,viseg” ili ,nizeg” nivoa
razvijenosti. Ovakvi argumenti, koji su obicno duzili raspirivanju nacionalistickih
strasti, nekada su dobijali potvrdu iz strucnih, psihijatrijskih i psiholoskih krugova
(Kecmanovic, 1999). Takode, brzina promena koje su poslednjih nekoliko decenija
pratile globaizaciju, razvoj komunikacionih sistema, transportai slobodnog trzista,
ne ostavlja mogucnost za definisanje neke stabilne, nepromenjive , kulture’, i sve
ljude, bez obziranato dali su bili subjekt u migracijamaili ne, stavlja pod zahteve
»akulturacije’ (Rudmin, 2003). U uzem, psihijatrijskom smislu, znacajnu podrsku
zadobija pretpostavka da je osnovna psihopatologija univerzalna, prevaencija
velikih poremecaja u razlicitim kulturama identicna a kulturoloske razlike dolaze
samo iz razlika u ispoljavanju bolesti (Cheng, 2001).

Traumatski dogadaji kod izbeglica

Iskustva izbeglica mogu znacajno da se razlikuju, ali vrste traumatskih dogadaja
obicno jako varirgju i ukljucuju razlicite stresore, kap $to su aktivno ucesce u
borbama, ducgno izlaganje opasnosti, zarobljavanje i mucenje, posmatranje
ubistava, mucenja, pa sve do licnog povredivanja, ranjavanjaili onesposobljavanja.
Raznolikost traumatskih dogadaja je posebno specificna za gradanske ratove, u
kojima se linija fronta izmedu sukobljenih snaga cesto ne odrzava, a gde je nasilje
nad civilima veoma cesto. Ovakva se situacija mogla opaziti i u ratovima u bivsoj
Jugodlaviji, i mi smo ranije opisai metodoloske probleme merenja stresora
povezanih s ratom (Jovic i sar., 2002), i posebno stresora povezanih s mucenjem
(Jovic i Opacic, 2004).

Brojne studije su pokazale povezanost izmedu ratnih traumatskih dogadaja
i psihijatrijskih poremecaja, posebno PTSP-a, a ta veza je posebno znacgna kod
izbeglica koje su prezivele neki oblik nasilja ili mucenje (Jaranson i sar., 2004,
Moallica i sar., 1998b; Moallicai sar., 1998a; Miller i sar., 2002; Bhui i sar.,
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2003). Ipak, korelacije izmedu stresorai konsekventne psihopatologije su relativno
male i nekada se ne moze pokazati ,zavisnost od doze’ (Yehuda i McFarlane,
1995). Postavlja se pitanje da li u izvestgima u kojima ta veza nije potvrdena
(Kivling-Bodén i Sundbom, 2003; Weine i sar.,, 1995) treba pre bilo kakvog
zakljucka pazljivo suditi 0 metodu, a posebno o instrumentima koji su primenjeni
zaprocenu ratnih stresora.
Mentalni poremecaji kod izbeglica
Prevalencija psihijatrijskih poremecaja
| spitivanja mentalnog statusa kod izbeglica iz razlicitih podrucja ukazuju na veoma
visoke stope prevalencije mentalnih poremecaja, posebno posttraumatskog stresnog
poremecgja (PTSP) i depresije, di i drugih anksioznih poremecgja. De Jong i
saradnici su u izbeglickim kampovima u Ruandi i Burundiju nadli da je stopa
prevalencije ,,0zbiljnih problema mentalnog zdravlja’ iznosila 50% (de Jong i sar.
2000), di izmerena stopa psihijatrijskin poremecsja moze da bude i do 90%
(Kinzie i sar. 1990). Zapravo, stope prevaencije psihijatrijskih poremecaja medu
izbeglicama varirgu u razlicitim istraZivanjima, zavisno od primenjenog metoda
procene. Najcesci nacin procene je preko kratkih instrumenata za samoprocenu, ali
nacelno prevalence ostgju visoke cak i kada se umesto ovih koriste pouzdaniji
instrumenti. Tako su stope Zivotne prevalencije kod izbeglica iz Butana, ispitivane
putem Kompozitnog medunarodnog dijagnostickog intervjua (Composite
International Diagnostic Interview — CIDI), za bilo koji psihijatrijski poremeca
iznosile 56,1% zaizbeglice koje nisu mucene i 88,3% za izbeglice koje su mucene
(Van Ommeren i sar., 2001). Zivotna prevalenca za PTSP iznosila je 14,5% za
prvu i 73,7% za drugu grupu. PTSP u izbeglickoj populaciji psihijatrijskih
pacijenata ima najvise stope prevalencije - i do 46,6% (Lavik i sar. 1996).
Epidemioloska Bpitivanja stanovnidtva u ,, post-konfliktnim zemljama sa niskim
dohotkom”, pokazuju da je prevalencija PTSP-a i ddje viSestruko veca od
pretpostavljene za opStu populaciju u razvijenim zapadnim zemljama (utvrdene
stope prevalencije bile su: 37,4% za AlZir, 28,4% za KambodZu, 15,8% za Etiopiju,
i 17,8% u Gazi) (de Jong i sar. 2001). Odreden, relativno mali broj izbeglica, moze
pokazivati psihijatrijske poremecaje povezane sa traumom i vise godina nakon
izbeglistva (Steel i sar., 2002).

Nije nam poznat pouzdan podatak o prevalenciji psihijatrijskih poremecaja
kod izbeglica iz bivée Jugodavije, bilo kod onih koji su seisdlili u druge zemlje ili
kod osoba koje su nalle utociste u regionu. Razliciti podaci dobijeni na
istraZivanjima u razvijenim zemljama ukazuju na postojanje visoke prevalencije,
cak i od 74% za PTSP (Weinei sar., 1998), npr. 60.5% za “verovatno prisustvo
PTSP-a’, medu Albancima izbeglicama sa Kosova (Ai i sar., 2002). IstraZivanje
na 81 izbegloj i interno rasaljenoj osobi u Hrvatskoj je pokazalo prevalenciju za
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PTSP od mnogo skromnijih 20% (Marusic i sar., 1998). IstraZivanje na hrvatskim
ratnim veteranima pokazalo je da 34% (16 od ukupno 47 ispitivanih) pokazuje
aktuelni PTSP (Kozaric-Kovacici sar., 1998). U ispitivanju naizbelicamau Srhiji,
koje je sprovedeno u Ingtitutu za mentalno zdravlje, nadli smo da je 29,2% od
ispitivanog broja izbeglica imalo PTSP (Lecic-Tosevski i sar., 1999). Kada je
ispitivana samo selektovana populacija muskaraca koji su preziveli mucenje,
dijagnoza poremecgja vezanih za stres postavljena je kod 79,9% (od ukupno 60
ispitanika) (llici sar., 1998). U ranije objavljenom ispitivanju na Zrtvama torture u
IAN-u, nadena stopa prevaencije za aktuelni PTSP je 63.8%, di i 20.2% za
prebolovani PTSP, &o cini ukupan broj od 84% Zivotne prevaencije za PTSP u
ovoj populaciji (Spiric i Knezevic, 2004).

Namece se jedno prakticno pitanje: $ta ovi brojevi zapravo znace? U
kratkom saopstenju de Jong i Komproe (de Jong i Komproe, 2002) ukazali su na
potrebu za definisanjem klinickog znacgja posttraumatskih poremecaja, kako bi se
odredila potreba za lecenjem i organizacijom duzbi. Oni su se pozvai na raniju
andizu Narrowa i saradnika (Narrow i sar.  2002), u kojoj se prevaencija
psihijatrijskin poremecgja smanjuje za znacgjnih 20% kada se uporedo s
morbiditetom procenjuje i stepen onesposobljenosti (meren traZenjem pomoci,
uticgjem na Zivot i uzimanjem lekova povezanim s bolescu). Reane procene
prevaencije mogu pomoci pri planiranju adekvatnih strategija pomoci u
kompleksnim kriznim situacijama (Mallicai sar., 2004).

Kategorije psihijatrijskih poremecaja kod izbeglica

lako se u vecini istrazivanja psihopatologije kod izbeglica fokus stavlja na
ispitivanje PTSP-a, treba imati u vidu da su u ovo] populaciji dosta visoke
prevalencei drugih poremecaja, posebno depresije, trajnog somatoformnog bolnog
poremecaja i disocijativnih poremecaja (amnezije i konverzije) (Van Ommeren i
sar. 2001). Tu cinjenicu treba da imamo na umu kada analiziramo izvedtae o
prevalenciji poremecaja merenih samo instrumentima specificnim za PTSP.

Zaizbeglidvo i rat su vezani mnogi psiholoski problemi koji se ne mogu
podvesti pod dijagnozu posttraumatskog stresnog poremecaja (PTSP), kao $to su
tuga ili zdjenje, otudenje i usamljenost, pad samopoStovanja, depresija,
anksioznost, somatizacija, osecanje krivice i zloupotreba supstanci (Arredondo-
Dowd, 1981; Espin, 1987; Garcia-Peltoniemi, 1991; Rebhun, 1998). Od samog
uvodenja dijagnoze PTSP u DSM Il klasifikaciju 1980. godine, pokrenuta su
istrazivanja koja su imaa za cilj: & utvrdivanje aternativnih kriterijuma za
dijagnozu PTSP; b) preispitivanje valjanosti smptoma kroz razlicite vrste stresora;
C) preispitivanje adekvatnosti tripartitne podele simptoma, i d) preispitivanje
minimuma simptoma potrebnih za dijagnozu (Courtois, 2004).

Dodatni cilj ovih istraZzivanja bio je da se razjasni doZzg Simptoma
povezanih sa traumatskim iskustvom koji nisu ukljuceni u dijagnozu PTSP-a. Ovi
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sindromi su dobijali razlicite nazive, kao ,, kompleksni PTSP” (Complex PTSD —
CP), ili ,komplikovani PTSP’ (Complicated PTSD). Roth i saradnici (Roth i sar.
1997) su pocetkom devedesetih pokusali da sacine standardizovani dijagnosticki
intervju za proveru koncepta ,, poremecgja povezanog s jakim stresom koji nije
drugacije specifikovan” (Disorders of Extreme Stress not Otherwise Specified -
DESNOS).

Prospektivne studije na ratnim veteranima (Ford, 1999; Newman i sar.
1995), deci Zrtvamanasilja (Ford i Kidd, 1998), i Zostavljanim Zenama (Pelcovitz i
Kaplan, 1995), potvrdile su klinicku vrednost koncepta CP. Terenska istrazivanja
provedena izmedu 1991. i 1992. godine su pokazala da su ovi poremecaji povezani
straumom i da postoji visok komorbiditet sa PTSP (Roth i sar. 1997). lako izmedu
PTSP-a i DESNOS-a postoji komorbiditet u 92% ducgjeva (Ford, 1999), autori
smatrgiu da izmedu ove dve dijagnoze postoje fundamentalne razlike i da
simptome DESNOS-a imamo u situacijama kada kriterijumi za dijagnozu PTSP-a
nisu zadovoljeni, posebno kod slucgeva zlostavljanja u detinjstvu (Roth i sar.
1997). U Desetoj reviziji Medunarodne Kklasifikacije bolesti (MKB-10) posebno
mesto je nadai kategorija, Trajna promena licnosti pode katastrofalnog iskustva’
(F62.0) (World Hedth Organization, 1992), koja moZe poduZiti kao osnova za
razumevanje kompleksne dlike hronicnih poremecgja opisanih pod dikom
DESNOS-aili CP-a

Koncept CP/DESNOS obuhvata sedam razlicitih podrucja promena cesto
povezanih s ranom traumom (Herman, 1992b; Herman, 1992a): 1) promenu u
regulaciji afektivnih impulsa; 2) amneziju, depersondizaciju i druge disocijativne
fenomene; 3) promene u samopoimanju (self-perception) (Courtois, 2004,
Pearlman, 2001); 4) promene u percepciji zlostavljaca; 5) promene u odnosima s
drugima — nedostatak poverenja i nemogucnost intimnog vezivanja, 6)
somatizaciju i druge medicinske probleme, te 7) promene u sistemu vrednosti. U
ovom delu rada viSe paznje cemo posvetiti pitanju promena u doZivljgu sebe, tj.
samopoimanju (self-konceptu).

Pre nego &0 napustimo temu raznovrsnosti mentalnih poremecaja kod
izbeglica, treba spomenuti da ratni stresori i kasnije izbeglistvo mogu pogorSati
stanje, usove lecenjai zastitu ljudskih prava hronicno mentalno obolelih, koji su u
krizama obicno zapostavljena kategorija stanovnistva (Silove i sar. 2000). Takode,
izbeglistvo utice posredno na razvoj mentalnih poremecaja intenziviranjem faktora
kao &to su: slabo zdravlje i ishrana u neonatalnom periodu, povecanje rizika za
povrede pri porodaju, malnutricija u detinjstvu, rano advajanje od osoba koje brinu
0 deci, zapostavljanje ili neadekvatna stimulacija dece, izlaganje hronicnim
infektivnim bolestima koje uticu na mozak, povecanje rizika od traumatske
epilepgijei izlaganje ekstremnom i ponavljanom stresu (Silovei sar. 2000).
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Longitudinalni tok mentalnih poremecaja i prilagodavanje u izbeglistvu

Veiki broj osoba u izbeglistvu pati od smptoma povezanih sa PTSP-om, o je
povezano sa destruktivnim uticgjem koje na njihovo mentalno zdravlje imaju
traumatski dogadaji i okolnosti zivota u izbeglistvu (de Jong i sar. 2000; Lavik i
sar. 1996). Osobe mogu biti posebno osetljive na negativne dogadaje u izbeglistvu,
kao Sto su egzistencijani problemi i pitanje stanovanja, i to ne zbog svojih
individualnih karakteristika nego zbog situacije u kojoj se nalaze. 1zmedu
posttraumatske patologije, koja dovodi do dabije sposobnosti za prilagodavanje, i
loSih socijanih udova u izbeglistvu se stvara ,, zacarani krug”, jer je pokazano da
su VviS nivoi posttraumatskih simptoma bili povezani s 1o8m uslovima stanovanja,
primetnom nezaposenoscu, socijanom izolacijom i visokom zavisnoscu od
socijalne pomoci (Kivling-Bodén i Sundbom, 2002). U jednoj studiji na kosovskim
izbeglicama u Svedskoj pokazano je da je prevalenca za PTSP u izbeglidvu,
merena u dve tacke, porasla sa osnovnih 45% (u prvom merenju) na 78% u drugom
merenju (nakon 18 meseci) (Silove i Ekblad, 2002). U jednoj drugoj ¥edskoj
studiji faktori rizika za povecanje nivoa posttraumatske psihopatologije su bili
.teka, za Zvot ugroZzavguca trauma i trenutni Zzivot u egzilu pracen
nezaposenoScu i nereSenim pitanjem ujedinjenja porodice” (Lie, 2002). Ovo je u
skladu sa naSim ranijim istrazivanjima na interno raseljenim licima iz Prizrenske
oblasti, gde je pokazano da su u dve vremenske tacke (sa dve godine razmaka), u
istoj populaciji (ai, nazdost, ne i na istim ispitanicima), nivoi psihopatologije u
raseljenistvu znatno poradli (Tenjovic i sar. 2004; Tenjovici sar. 2001).

Ispitivanje uradeno na bosanskim izbeglicama smeStenim u kolektivnim
centrima u Hrvatskoj, u dve vremenske tacke (1996. i 1999.), pokazalo je da su
osobe koje su ispunjavae kriterijume za depresiju ili PTSP (ukupno 45%
ispitivanog uzorka) i nakon tri godine ispunjavale te kriterijume, ada je 16% osoba
koje su na prvom ispitivanju bile asmptomatske razvilo jedan ili oba od ta dva
poremecgja (Moallicai sar. 2001).

Mentalni poremecaji i telesno zdravije

Poremecqji vezani za stres i posebno PTSP razlikuju se od ostaih
psihijatrijskin  poremecgja po snaznom potencijalu izazivanja loSeg telesnog
zdravstvenog stanja. Ovome doprinose psiholoske i fizioloske specificnosti kao Sto
su adrenergicna  stimulacija, simpaticka hiperresktivnost, endokrinoloske
abnormalnosti, opioidna disregulacija i verovatni poremecaj imunog sistema. |
odredene psiholoske ili psihopatoloske karakteristike kao Sto su hostilnost,
depresivnost, i zloupotreba alkohola i droga, puSenje i loSa ishrana mogu imati
ozbiljne dodatne posledice po telesno zdravlje (Friedman i Schnurr, 1995).

Kada je rec o proceni efekta mentalnih poremecga na opste mentalno i
telesno funkcionisanje, pokazano je da PTSP ima jednak efekat na opste mentalno
funkcionisanje kao i veliki depresivni poremeca), ai da je PTSP povezan za mnogo
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gorim telesnim otecenjima nego veliki depresivni poremecaj, panicni poremecs i
generalizovani anksiozni poremecaj. Ovg efekat, kako je to pokazala kanonicka
regresivna analiza, jedinstven je za PTSP i nije povezan sa staroScu, polom ili
drugim komorbidnim anksioznim poremecajem, iz cega se izvlaci zakljucak da
efikasna terapija PTSP-a moze imati direktne efekte i na telesno zdravlje (Zayfert i
sar. 2002).

Karakteristike licnosti i poremecaji povezani sa stresom

U strucnoj literaturi je sve do krgja devedesetih godina dvadesetog veka viadalo
cvrsto uverenje da je PTSP “normalna reakcija na nenormalne dogadaje” . Kada su
ponovljeni empirijski nalazi izneli na videlo da sama trauma nije dovoljna da
objasni nastanak PTSP-a i da su individuane razlicitosti u reakcijama na
traumatske dogadaje znacajne, pojavilo se interesovanje za faktore rizika ili bilo
koje druge pokazatelje vulnerabilnosti. To je zapravo bilo pomeranje interesovanja
na kompleksnija, multivarijantna etioloska ispitivanja.  Istovremeno, ovo
interesovanje je iznudeno i prakticnim razlozima. Poto je u vecini traumatskih
situacija (ratovi, civilne nesrece) pogoden veliki broj osoba, veoma je vaZzno
identifikovati osobe koje su pod velikim rizikom, i tako smanjiti broj osoba koje
primaju nepotrebnu pomoc (Roy-Byrne i sar. 2004). Objavljen je veliki broj
studija koje sadrze takozvane "metaanalize’ faktora rizika za razvoj PTSP-a
(Brewin i sar. 2000; Ozer i sar. 2003), ili radova koji koriste kompleksniju
metodologiju za odredivanje prediktivnih faktora za razvoj PTSP-a (King i sar.
1998; King i sar. 1996; King i sar. 2000; King i sar. 1999; Shdev i sar. 1997,
Shalev i sar. 1996). U skladu sa zahtevima ovog rada, mi cemo se ograniciti samo
na kratak prikaz karakteristika licnosti, merenih instrumentima za procenu
karakteristika ili dimenzija licnosti, ostavljgjuci po strani "fiksne markere” (pol,
starogt, rasu), ili faktore premorbidne prilagodenosti.

U istraZivanjima u kojima su koriSceni instrumenti koji mere karakteristike
komparabilne sa dimenzijama modela Vdikih pet (a to je ngcesce Eysenckov
EPQ, ili neki od ranije navedenih instrumenata sa petofaktorskom strukturom,
mnogo rede neka od mera neuroticizma), nagcesci nalaz je povisen neurcticizam
kod osoba koje su razvile PTSP u odnosu na one bez poremecaja (Casellai Motta,
1990; Chung i sar. 2003; Cox i sar. 2004; Holevai Tarrier, 2001; Jaycox i sar.
2003; Lauterbach i Vrana, 2001; Lawrence i Fauerbach, 2003; Lee i sar. 1995;
McFarlane, 1996), ili neuroticizam i introverzija (negativna ekstraverzija) (Buncei
sar. 1995; Fauerbach i sar. 2000; Fauerbach i sar. 1996), &0 moZe da govori da
ove dimenzije licnosti mogu imati prediktivnu vrednost u razvoju PTSP-a. Samo u
jednoj nama dostupnoj studiji postojala je znacajna veza izmedu PTSP-ai jos jedne
dimenzije licnosti: Saradljivosti (A) (uz N i E) (Talbert isar. 1993). Ali veza
izmedu neuroticizma i PTSP-a ne mora da bude tako jednostavna, posto je uvek
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moguce zakljuciti da su u ovim studijama “merene podedice a ne uzroci PTSP-&’

(Bramsen i sar. 2000).

U dve prospektivne studije na ratnicima, povecane vrednosti na MMPI
(Minnesota Multiphasic Personality Inventory) bile su prediktivne za razvoj
simptoma PTSP-a kod veterana iz Vijetnama (Schnurr i sar. 1993), a neuroticizam
pre borbe bio je prediktivan za razvo] PTSP-akod veteranaiz Drugog svetskog rata
(Leei sar., 1995). U ispitivanju holandskih vojnika ucesnika u mirovnim misijama
u bivsoj Jugoslaviji, andizirani su njihovi profili na holandskoj verziji MMPI-asa
posttraumatskom patologijom (Bramsen i sar., 2000). Rezultati su pokazali da sa
posttraumatskom patologijom ngjvise korelira ukupan broj stresora (merenih
jednostavnom listom od 13 stavki, bez psihometrijske provere, osm test-retest
pouzdanosti), zatim dede karakteristike licnosti, i to Negativizam i Psihopatologija,
a zatim i starost ispitanika (nazivi skala poticu iz specificnosti holandske verzije
MMPI-a).

Prospektivno istrazivanje radeno kod nas, na studentima Beogradskog
univerziteta, pre i pode NATO bombardovanja, predstavlja jednu od retkih
prospektivnih studija sa NEO PI-R-om, na civilnoj (mada selektovanoj) populaciji,
u viSe vremenskih tacaka — pre traume, neposredno nakon traume i jednu godinu
pode (KneZevici sar. 2005). Ono je posedica dobre prakse redovnog psiholoskog
testiranja studenata na Odseku za psihologiju, a nesrecne okolnosti iz 1999. godine
posluZile su kao eksperimentalni kontekst za prospektivnu studiju. U ovoj studiji
nekoliko nalaza zasluzuje posebnu paznju. Kao prvo, Neuroticizam (N) pre traume
(bombardovanja) kordlirao je statisticki znacgno (ali dabo) samo s nametanjem na
Skali uticgja dogadaja (IES) u obe vremenske tacke, ali ne i sa izbegavanjem.
Nijedna druga dimenzija nije korelirala sa merama sa IES-a, osim Otvorenosti (O)
sa nametanjem nakon prve godine. Ovo je bio naizgled neocekivan nalaz jer bi
logicno bilo zakljuciti da otvorenost za iskustvo olakSava obradu i nepozeljnih,
traumatskih dogadaja. Ipak, autori su ponudili neka moguca objadnjenja ovog
fenomena, od kojih ovde isticemo cinjenicu da je na celokupnom ispitivanom
uzorku O bila visoka, a da bi na visokim nivoima O preuzimaa prediktivnu
vrednost. U zakljucku, autori kazu da je “moguce spekulisati da li ispitivanja sa
merenjem posttraumatske licnosti imaju tendenciju da precene vezu izmedu crta
licnosti i posttraumatskog stresa zbog posttraumatskih promena licnosti ili zbog
pristrasnosti koje uticu na sve procene uradene u isto vreme” (Knezevic i sar.
2005).

Self-koncept i izbeglistvo

Pitanje samopoimanja (self-koncepta), posebno samopostovanja izbeglica |
imigranata razmatrano je u nekoliko radova (Ben-Porath, 1991; Espin, 1987,
Hovey i Magafia, 2000; Hovey i Magafa, 2002; Finch i sar. 2000; Noh i sar.
1999; Liebkind i Jasinskga-Lahti, 2000; Koomen i Frankel, 1992; Westermeyer i
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sar. 2000). Nagjcesce se pokazuje daizbeglice imagju snizeno opSte samopostovanje.
Ova nalaz se pripisuje razlicitim razlozima kao $to su gubitak socijalne pozicije, tj.
spustanje na socijalnoj lestvici — naime, mnoge izbeglice morgju prihvatiti posao
koji je znatno ispod njihovih kvalifikacija, odnosno znatno nizi od onoga koji su
imale u zemlji porekla (Ben-Porath, 1991). Situacijaje dicnai kod nas, npr. mnogi
magistri, doktori, inzenjeri ili ekonomisti rade na buvljoj pijaci.

Drugi potencijalni razlog je promena polnih uloga. Naime, cesto se deSava
da Zene brze nadu posao nego muskarci (Ben-Porath, 1991; Espin, 1987). To u
mnogim dlucgievima naruSava/ugroZzava tradicionalnu poziciju muskarca kao
hranitelja porodice, o dovodi do smanjenja samopostovanja. Treci potencijalni
razlog je neprilagodenost kulturi, dolazak u poziciju manjine, uz cesto odbacujuci
stav od strane domicilnog stanovnistva (Espin, 1987; Finch i sar., 2000; Nohi sar.,
1999; Liebkind i Jasinskga-Lahti, 2000; Koomen i Frankel, 1992). Takozvani
akulturacijski  stres, nisko samopostovanje, neefikasna socijalna podrska,
nedostatak kontrole nad vlastitim izborima odnosno nemogucnost izbora, prelazak
sa ruralnog na urbani nacin Zivota itd. znacano su povezani sa anksioznim i
depresivnim poremecajima (Smith i sar. 2002; Papageorgiou i sar. 2000; Hovey i
Magafia, 2000; Hovey i Magafia, 2002).

Uprkos postojanju vrlo jakih stresora, ne razvijgju sve izbeglice i emigranti
psiholoske poremecaje. Naprotiv, vecina prolazi kroz izbeglistvo uz manjeili vece
teSkoce koje se teSko mogu podvesti pod patologiju. Za razliku od vecine drugih
nalaza, u svom istrazivanju provedenom u Sloveniji na uzorku od 265 adolescenata
izbeglih iz ratnih podrucja Bosne, Slodnjak i saradnici (Slodnjak i sar. 2002)
utvrdili su da su oni manje depresivni i imgu viSe samopostovanje od 195
dovenackih vrénjaka. Osim $to su izrazavali nesto vige tuge i brige za buducnost
izbeglice nisu pokazale vise problema u ponaSanju ili loSji uspeh. Autori
zakljucuju da se pri tumacenju veze izmedu depresije i traumatskog iskustva
izbegliStva moraju uzeti u obzir kulturani faktori.

Vaznu ulogu igraju i resursi licnosti koji mogu pomoci osobi da prevazide
potekoce kao Sto su: izdrZljivost, iskustvo sndaZzenja u otezanim Zivotnim
usovima, sposobnost imaginacije, unutrasnji  lokus  kontrole, opSte
samopostovanje, dozivljg viastite kompetentnosti (Beiser, 1990; Nicassio, 1985;
van der Veer, 1998; Ahearn F., 2000).

Opacic (Opacic, 1995) pokazuje da samoevaluativni sistem ima posrednu
ili neposrednu ulogu u: odrzavanju pozitivnog bilansa zadovoljstva u vremenskoj
perspektivi (well being) i odrZzanju konzistencije kroz razlicite uloge u regulaciji
aspiracija, ocekivanja, vrednosti (izbor motiva, trgjanje i intenzitet motiva);
predikciji efekata svog i tudeg ponaSanja; interpretaciji posedica svog i tudeg
ponaSanja (lokus kontrole); izboru partnera, prijateljai uzora (vrednovanje drugih
ljudi). U prilog tome idu nalazi o vezi samopoStovanja s jedne strane i lokusa
kontrole (Elbedour i sar. 1993; Knoff, 1986), hostilnosti (opsti negativan stav o
ljudima) i opSteg zadovoljstva zivotom s druge strane (Kaplan, 1982; Rosenberg,
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1985). Rezultati su pokazali da osobe sa nizim samopostovanjem ceSce imaju
spoljni lokus kontrole, negativniji stav prema drugim ljudima i nize opte
zadovoljstvo Zivotom.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

U ovom radu, kome smo u nasovu dodali odrednicu preliminarnog saop&tenja,
odlucili smo se za prikaz jednog dela rezultata istrazivanja, onog koji se odnosi na
razlike izmedu ispitivanih grupa povratnika i izbeglica, ostavljguci po strani
kompleksne odnose sa domicilnim stanovnistvom, podele po etnickoj pripadnosti
ili kompleksnije analize znacajnosti prediktivnih faktora. Cilj nam je bio, dakle, da
se ogranicimo na pitanje koje razlike izmedu ove dve grupe — povratnika i
izbeglica — postoje, i da li ih je moguce tumaciti kao znacgjan psiholoski faktor u
procesu odlucivanja o povratku ili ostajanju u izbeglistvu.

Metod i procedure ispitivanja, opis ispitivanog uzorka, kao i instrumenti
koji su koriSceni u istrazivanju, opisani su na drugim mestima u ovoj monografiji.

Ratni stresori kod izbeglicai povratnika

Uvid u ucestalost traumatskih dogadaja kojima su bili izloZzeni naS ispitanici i
razlike medu grupama, koje su prikazane u tabeli 1, daju nam nekoliko vaznih
informacija 1) relativno velik broj ispitanika u sve tri grupe je bio izlozen nekom
od stresogenih dogadaja vezanih za rat, 2) pokazana je znacginost razlika medu
svim grupama, dok je razlika izmedu izbeglica i prognanika utvrdena za jedanaest
od nabrojanih dvadeset kategorija stresogenih dogadaja, i 3) visoki procenti kod
domicilnog stanovnistva ukazuju na visoku izloZzenost ove kategorije stresogenim
dogadajima u toku rata. Kada se kao mera uzme kumulativna vrednost ucesta osti
izloZzenosti svim kategorijama stresora, statisticka znacajnost se pokazuje kako u
razlikama izmedu svih grupa (Fi.(2,1499)= 29,664; p=0,000), tako i u razlikama
izmedu izbeglicai povratnika (F:(2,1499)= 26,751; p=0,000). Jednostavno receno
— povratnici su generalno bili izlozeni manjem broju razlicitih traumatskih
dogadaja nego $to je to ducg sa aktuelnim izbeglicama.

Ukoliko bismo analizirali kategorije stresora cija se ucestalost kod
izbeglica razlikuje od one kod povratnika, polazeci od pretpostavke da je i vrsta
ratnih iskustava doprinosila idgii o povratku, dodli bismo do interesantnih
zapazanja. Kao prvo, ne postoje statisticki znacajne razlike u ucestalosti izloZenosti
stresorima koji spadaju u direktan napad na ispitanika (kategorije od 36), niti
razlike u ucestalosti ozbiljnog povredivanja u toku rata, pa ni u kategorijama
“otimanje ili odvodenje” | “boravak u zatvoru”. Ali zato postoje veoma jasne
razlike u ucestalosti uceSca u borbi (br. 14), mucenja (br. 17), nedostatka hrane ili
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vodei sklonista (br. 10 i 12), kao i u tri kategorije koje se odnose na povredivanje
ili gubitak bliske osobe (br. 9, 151 16).

Tabelal: Ratni stresori kod izbeglica i povratnika

P% 1% D% Tob _ - Fo  po
N=527 N=501 N=463 N=1501 '(214%9) (1027,1
1. Ogzbiljnanesrecau toku rata 799 1257 799 9,552 4,084 ,017 5969 ,015
2. Prirodnanepogodautokurata | 037 240 022 1,00 7,505 ,001 8,037 ,005
3. Nepadnessksuaneprirodeod | 375 579 216 393 4263 ,014 2477 116
poznatog
4. Neseksualni napad od 1152 1018 713 972 2836 059 483 487
nepoznatog
5. Seksualni napadodpoznatog | 019 020 022 020 006 ,994 003 960
6. Seksualni napad od 037 1,20 0 053 3471 031 2316 ,128
nepoznatog
7 Boravak u zatvoru 1041 858 497 812 5067 006 1003 317
8. Zivotno ugrozavgjuce 483 739 108 453 11302 000 2970 085
oboljenje
9. thgad“a”e”as'“asm” 874 1517 648 1019 11,033 ,000 10371 ,001
iskog
10. Nedostatak hraneili vode 2472 3293 1965 259 11510 ,000 8609 ,003
11. Bolest bez mogucnosti lecenja | 1004 978 410 812 7,310 ,001 ,019 ,890
12, Nedostatak skloni&a 2491 4192 1145 2643 62660 ,000 34964 000
13. Ozhiljnapovreda 874 1078 389 792 8285 000 1232 267
14. Borbaili granatiranje 6115 7026 6134 6425 5951 ,003 9597 002
15. Saznanjeoubistvuilinasiinoj | sg6p 4531 2873 3708 14466 ,000 8,163 ,004
smrti bliske osobe
16. Nestanakili nasilnootimanie | »g67 3303 1231 2537 33421 ,000 3410 ,065
clana porodiceili prijatelja
17. Mucenje 762 1158 346 7,66 11371 000 4722 030
18. Otimanje, odvodenje 911 918 238 706 11329 000 002 967
19. Drugo ratno iskustvo 3532 3253 248 3116 5264 005 893 345
opasnosti po Zivot
20. Osecanje strahai ugroZenosti
zbog svedocenja o dogadaju 1041 1437 7,34 10,79 6,277 ,002 3,777,052

vezanom zarat

P=povratnici; I=izbeglice; D=domicilno stanovni&vo

Ovi ndazi se delimicno poklapgu sa naSm ranijim (za sada neobjavljenim),
naizgled paradoksalnim nalazima, u kojima je potresenost uzrokovana licnom
povredom relativno manja od potresenosti koju mogu da izazovu ratom uzrokovana
deprivacija — npr., iskustva iz kategorija 10 i 12. Iskustvo mucenja — ai u ovom
uzorku vidimo da ono nije bilo izjednaceno s boravkom u zatvoru — i u ranijim
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istrazivanjima je, kako smo to vec naveli, bilo povezano sa veoma visokim
stepenom posttraumatske patologije, i ne deluje neobicno &o veci broj osoba koje
su ostale u izbeglistvu ima takvo iskustvo. Istovremeno, iznenadujuci je relativno
Visok procenat povratnika koji su preziveli mucenje, i pored toga sto ih je statisticki
znatno manje u odnosu na izbeglice. Ova nalaz treba uzeti kao posebno znacagjan,
jer govori u prilog idegji da su cak i najteze traumatizovane osobe, koje su od druge
strane podnosile najteze vrste zlostavljanja, u nekom procentu, mada u trenutno
nejasnim okolnostima, spremne da se vrate na predratno mesto boravka. Kazemo
“ngjasnim okolnostima’” iz prostog razloga &o ovde nisu rasvetljeni svi faktori koji,

u medusobnoj interakciji, uticu na odluku o povratku.

Ipak za nas je ngjupecatljivija razlika u iskustvima gubitka ili povredivanja
bliske osobe, jer medu osobama u izbeglitvu ima znacaino veci broj ljudi koji su
to doziveli. Nazaost, postavka pitanja koje odreduje kategoriju 14 (* uceSce u borbi
ili granatiranje’) ne omogucava diskriminaciju izmedu osoba koje su aktivno
ucestvovae u borbama kao pripadnici bilo vojski ili “paravojski” i osoba koje su
kao civili bile izlozene borbenim iskustvima usled prostog sticaja okolnosti (npr.,
used nemogucnosti da izbegnu iz napadnutog nasdlja). Bolja diskriminacija ove
dve grupe bi nam rekla da li se osobe koje su bile u ovim iskustvima teze
opredeljuju za povratak zbog straha od progona, hapSenjaili osude.

Ako bismo dozvoalili sebi da na osnovu ovih oskudnih nalaza portretiSemo
vrstu ratnog iskustva koje su prezivdi tipicni izbeglicai tipicni povratnik, za prvog
bismo rekli da je to osoba koja je verovatnije bila izlozena borbama ili cak
ucestvovala u njima, koja je zbog rata proda kroz gladovanja, bezanje bez zastite i
cesto mucenje, i istovremeno imala iskustvo gubitka bliskih osoba. Povratnici su
pak osobe koje su jednako napadane, hapene, mozda i ranjavane, ali su rede imale
prethodno nabrojana iskustva.

Posttraumatska psihopatologija kod izbeglica i povratnika

U tabeli 2 su date srednje vrednosti i standardne devijacije rezultata na tri
odvojene skale IES-R-a i ukupne vrednosti na tom instrumentu, za sve tri ispitivane
grupe. Njima je pridodata i vrednost dobijena na SRD-10, a prikazane su
znacginosti razlika kako medu svim grupama, tako i izmedu grupe izbeglica i
povratnika.
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Tabela 2: Posttraumatska simptomatologija kod izbeglica i povratnika merena sa
IES-Ri SRD-10

. . Fiot - Fip -
My SD, M S, My Sy Ma D i, P o P

INTRU ]1,6936 1,10903 1,7506 1,15888 1,6178 1,16192 1,6896 1,13993 1,091 ,336 ,481 ,488
AVOID |1,7625 ,93036 16705 1,02168 1,5809 ,95968 16821 ,96972 3,213 ,041 169 ,193
HYPER |1,5102 1,07268 1,5828 1,18832 1,3705 1,05208 1,4927 1,10617 3,051 ,048 ,786 ,376
IESR 5,0639 2,88056 5,3164 3,10964 4,7206 3,00841 5,0497 2,99877 3895 ,021 1665 ,197
SRD-10 |1,0510 ,91468 1,1710 1,06441 8472 84174 1,0298 ,95177 9597 ,000 2818 ,094

INTRU=Podskala nametanja; AV OlD=Podskala izbegavanja; HY PER=Podskala povecane
razdraZljivosti; IES-R=Ukupna vrednost na lES-R; SRD-10=Ukupna vrednost na SRD-10;
M=Srednja vrednost, SD=Standardna devijacija; P=povratnici; |=izbeglice; D=domicilno
stanovnistvo

Treba zapaziti da dstatisticki znacajne razlike zmedu ove dve grupe nema na
vrednostima dobijenima na IES-R, i to kako na podskalama tako i na celokupnom
instrumentu. Maa razlika niske znacajnosti izmedu ove dve grupe postoji na SRD-
10. Nasuprot tome, ukupne razlike izmedu svih grupa postoje za podskae
izbegavanja i povecane razdraZljivosti i ukupne vrednosti na IESR, a jasna,
statisticki veoma znacajna razlika postoji medu grupama na SRD-10.

Sledece pitanje na koje smo pokusai odgovoriti je da li na osnovu
izmerenih vrednosti mozemo suditi 0 ucestalosti klinicki znacajnih poremecaja
vezanih za stres kod ispitivane populacije? Instrument koji smo koristili za merenje
posttraumatske simptomatologije — IES-R — ne omogucava postavljanje dijagnoze
PTSP-a. Ipak, ovg instrument moZe da se koristi kao instrument u ” screening-u” i
da ukaze na ljude koji imaju nivo simptoma koji je klinicki znacgjan, i sa velikom
verovatnocom zaistai imaju PTSP, koji se kasnije moze dijagnostikovati dodatnim
metodama i Kklinickim intervjuom. Ranija, mnogo poznatija, verzija ovog
instrumenta je cesto koristena u te svrhe (Sundin i Horowitz, 2002).

Sva nasa ranija iskustva sa upotrebom granicne vrednosti (“cut-off score”)
na |IES-u za dijagnostikovanje PTSP-a pokazuju da takav pristup nema dobar
balans izmedu senzitivnosti (broja onih koji imaju dijagnozu a detektovani su da
imaju dijagnozu) i specificnosti (broja onih koji nemaju dijagnozu i detektovani su
kao da je imau). Ako se granicna vrednost postavi suvie visoko, onda je
senzitivnost nedovoljna — velika proporcija onih koji imgu PTSP ne biva
dijagnostikovana, aako se postavi suviSe nisko, hipertrofira se proporcija osoba sa
dijagnozom PTSP-a

Za razliku od klasicnog izracunavanja granicne vrednosti, postupak
kanonicke diskriminacione analize, pored ostalog, omogucava predvidanje
pripadnosti grupi. Ovo se postize upotrebom FiSerovih klasifikacionih
koeficijenata. Dobijena klasifikacija je to bolja Sto je broj varijabli na osnovu kojih
se vr§ klasifikacija veci. Nedostatak ovog postupka jeste to to je za utvrdivanje
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regresione jednacine neophodno imati a priori tacno definisane dijagnosticke

kategorije.

Za dobijanje klasifikacionih koeficijenata iskoristili smo postojece podatke
0 145 ispitanika IAN centra za rehabilitaciju zrtava torture, za koje smo, uz
podatke sa IES-R-a, imai i podatke iz klinickog intervjua, i vrednosti na “Upitniku
za PTSD koji zadaje klinicar” (“Clinitian Administered PTSD Scale” — CAPS),
strukturisanom intervjuu za procenu simptoma PTSP-a koji predstavlja zlatni
standard za dijagnozu PTSP-a. Na osnovu rezultata na CAPS-u definisane su dve
grupe: 1) grupa sa aktuelnim PTSP-om (current PTSD), i 2) grupa koja nema
PTSP. Kao prediktorske varijable za utvrdivanje pripadnosti grupi iskoristene su
stavke IES-R-a. Dobijena je kanonicka korelacija od 0,628 znacajna ha nivou od 1
promila®.  Na osnovu ove funkcije ispravno je Kklasifikovano 75.9 ducgeva
(senzitivnost 81%, specifitet 69.5%), Sto predstavlja ngjbolju mogucu linearnu
klasifikaciju koju je na osnovu ovog instrumenta moguce dobiti. Ovako dobijeni
FiSerovi klasifikacioni koeficijenti upotrebljeni su zatim na naSem uzorku od 1502
ispitanika. Tako su na osnovu stavki |ES-R-a dobijene procene broja osoba sa
PTSP-om u naSem uzorku.

U tabeli 3 su prikazani procenti ispitanika podeljenih na osnovu ovakvog
postupka.

Tabela 3 lzaZenost posttraumatske patologije kod ispitanika —
podela prema granicnoj vrednosti na |ES-R

aktuelni PTSP bez aktuelnog PTSP Ukupno

Povratnici 192 346 538
(35,7%) (64,3%) (100,0%)

. 177 324 501
Izbeglice (35,3%) (64,7%) (100,0%)

Domicilno 127 336 463
Stanovni&vo (27.4%) (72,6%) (100,0%)
496 1006 1502

Uk

upno 3B3.0% 67,0% 100,0%

Iz tabele 3 moZzemo da vidimo procente ispitivanih grupa koji bi mogli odgovarati
prevaenciji poremecgja vezanih za dtres, ili bar grubo ukazivati na postojecu
prevalenciju. U tom smidlu treba zapaziti: @) ponovljen nalaz visokih vrednosti
indikatora postojanja posttraumatske psihopatologije kod svih grupa; 2) iako
razlike izmedu grupa postoje — izmedu izbeglica i povratnika one nisu znacajne.
Znacg ovih nalaza cemo prodiskutovati kasnije.

51 Ovi rezultati ce biti detaljnije prikazani drugde.
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Vrednosti dobijene na SCL-90-R i znacgjnost razlika izmedu svih grupa i
posebno izmedu izbeglica i povratnika su prikazane u tabelama 4 i 5. lako su
razlike izmedu svih grupa znacgjne za vecinu skaa upitnika, izmedu povratnika i
izbeglica su razlike znacajne samo na dve skale: Hostilnosti (HOS) i Psihoticizmu
(PSY). Ovo nam postaje jasnije kada konsultujemo originalno tumacenje znacenja
ovih skala (Derogatis, 1994). Dimenzija Hostilnosti se odnosi na “midli, osecanja,
ili akcije koje su karakteristicne za negativno afektivno stanje besa’ . Onaodrazava
kvalitete kao &0 su agresivnost, bes, razdraZljivost i ozlojedenost. Dimenzija
Psihoticizma je napravljena da predstavlja kontinualnu dimenziju ljudskih
iskustava i to od “blagog interpersonalnog otudenja do dramaticne psihoze”

Tabela 4: Psihijatrijska simptomatologija kod izbeglica i povratnika merena sa
SCL-90-R

Ftot Fi p

M M; i M M P= P=
p SDp i SD| d SDd tot SDtot (2,1166) (17792)

SOM |49.88 10,185 50.67 12,150 48.71 10,370 48,961 10,934 4327 .013 2,378 ,123
O-C |4519 8,186 4557 8933 4422 8384 44,128 8510 3488 .031 ,261 ,610
I-S 4842 8,060 49.38 9,058 47.81 8,081 47,743 8,408 2618 .073 ,908 341
DEP |46.25 7561 46.58 8,568 44.93 8454 45259 8,205 4.485 .011 179,672
ANX | 4658 9,092 47.89 10,259 45.61 8,890 45,700 9,446 4732 .009 2,147 ,143
HOS |50.35 8,232 51.94 9,837 51.34 9,393 50540 9,149 2251 .106 4,542 ,033
PHOB|49.89 7,204 50.91 8,349 4854 7,863 48994 7,843 8528 .000 1,946 ,163
PAR |50.69 8,891 51.07 9,965 49.29 9,462 49,561 9,441 2947 .053 311 577
PSY 4470 8,704 4633 9,825 4434 09,164 44283 9,246 4464 .012 4,430 ,036
ADD |]48.15 8,553 49.06 10,430 47.14 9,306 47,031 9447 4074 .017 1,110 ,292

SOM=Somatizacija; O-C=0Opsesivhost-kompulzivnost; |-S=Interpersonal na senzitivnost;
DEP=Depresija; ANX=Anksioznost; HOS=Hostilnost; PHOB=Fobicna anksioznost; PAR=Paranoidna
ideacija; PSY =Psihoticizam; ADD=dodatne stavke; M=Srednja vrednost, SD=Standardna devijacija;
P=povratnici; I=izbeglice; D=domicilno stanovni&vo

U tabei 5 su prikazane vrednosti i znacgjnost razlika na indeksima SCL-90-R.
Znacginost razlika izmedu izbeglica i povratnika na indeksu PST (Postive
Symptom Total) i GSI (Globa Severity Index), pri cemu je ova prva grupa imala
Znacgino Vise vrednosti na oba indeksa, govori nam da su izbeglice raportirale
prisustvo vise smptomai veci stepen teZine simptoma®.

62 PST je mera broja simptoma koje je ispitanik ocenio pozitivno, a GSl je suma svih vrednosti
podeljena sa brojem pitanja (90).

162




IZBEGLICE | MENTALNO ZDRAVLJE — IMPLIKACIJE ZA PROCES
REPATRIJACIJE | INTEGRACIJE — PRELIMINARNO SAOPSTENJE

Tabdlab: Vrednosti i razlike u indeksima SCL-90-R

My, SO, M D My Dy My D (2’]'?%7) P= (1F7i%8) P=
GS ,8419 ,6229¢ ,9854 ,8017¢ ,7729 ,6682¢ ,8643 ,70211 8,741 ,00C 7,81z ,005

PST  |41,0013 23,2912 43,6930 25,742¢ 37,1165 24,2832 40,6149 245182 6692 001 2,16 141
PSDI | 1,7289 ,53431 1,8283 ,6600€ 1,7192 5477¢ 1,7567 ,5819¢ 3,94¢ ,02C 5341 021

GSlI=Indeks global ne teZine; PST=Indeks patnje pozitivnih simptoma; PSDI=Ukupni pozitivni
simptomi; M=Srednja vrednost, SD=Standardna devijacija; P=povratnici; |=izbeglice; D=domicilno
stanovnistvo

Karakteristike licnosti kod izbeglica i povratnika

Kako se vidi iz tabele 6, iako razlike izmedu grupa postoje i to na skali
Neuroticizma (N) i Otvorenosti (O), znacajne razlike izmedu povratnika i izbeglica
ne postoje. Razlike ponovo postgu znacane kada se u analizu ukljuci grupa
domicilnog stanovnistva. Kada se porede samo vrednosti izmedu domicilnog
stanovnistva i izbeglica, razlika na ove dve navedene skale postaje mnogo jasnija
(Neuroticizam: F 4(1,760)= 5,203, p=0,023; Otvorenost: F 4(1,760)= 6,134,
p=0,013). Kako ova podednji naaz necemo posebno komentarisati u ovom radu,
treba samo napomenuti da nismo utvrdili znacajne razlike izmedu povratnika i
izbeglica na karakteristikama licnosti merenim datim instrumentom.

Tabela6: Vrednosti domena NEO FFI i znacajnosti razlika medu grupama

X . Ftot Fip
Mp SD, Mi SDi Mg SDg M SDwt (p150) P= (777 P=

N 131,968 6,846 32,532 8,326 31,125 8,692 31,873 7,991 3,005 ,050 1,072 ,301
E 138,708 5954 38,950 5,734 39,073 6,577 38,907 6,095 ,364 ,695 332,565
036,175 4,724 36,251 4,788 37,128 4,975 36,514 4,844 4,650 ,010 ,051 ,822
A | 39,708 4,182 40,026 4,290 39,820 4,676 39,849 4,383 524 592 1,099 ,295
C

44,419 5964 44,971 6,324 45193 6,610 44,854 6,303 1576 ,207 1572 ,210

N=Neuroticizam; E=Ekstraverzija; O=Otvorenost; A=Saradljivost; C=Savesnost;
M=Srednja vrednost, SD=Standardna devijacija; P=povratnici; |=izbeglice; D=domicilno
stanovnistvo

Self-koncept kod izbeglica i povratnika

Imajuci u vidu ranije nalaze, mogli smo pretpostaviti da ce postojati razlike izmedu
izbeglica, povratnika i domicilnog stanovnistva, kako s obzirom na op3tu diku o
sebi (self image), tako i na dozivljg generalne kompetentnosti (self efficacy),
stepen razocarenja u ljudsku prirodu (misanthropy), dozivljg kontrole nad vlastitim
zivotom (locus of control) te opste zadovoljstvo zivotom (well being). 1zuzimajuci
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rezultate koje su dobili Slodnjak i saradnici (Slodnjak i sar. 2002), moze se
ocekivati da ce domicilno stanovni&vo imati viSe samopostovanja, veci 0secq
kompetentnosti, veci doZivljg kontrole nad vlastitim Zivotom, manje neprijateljski
stav prema ljudima te globano vece opste zadovoljstvo zivotom. Takode se moze
pretpostaviti da ce povratnici u odnosu na izbeglice imati vece osecanje
kompetentnosti i internalniji lokus kontrole.
Rezultati prikazani u tabeli 7 delimicno potvrduju ova ocekivanja.

Tabela7: Vrednosti dimenzja self-koncepta i znacajnosti razika medu grupama

F F
M, D, M; SD; My Dy My Dy (21335) P= 757 P=
Slikao sebi 3,348 ,571 3,421 ,553 3,394 ,625 3,386 ,583 2,044 130 4,268 ,039
Generalna
kompetentnost 3,479 ,606 3,388 ,724 3,625 ,698 3,494 ,682 14,989 ,000 4,799 ,029

Eksternalnost |3,204 ,613 3,328 ,656 3,140 ,681 3,225 ,653 10,599 ,000 10,028 ,002
Mizantropija |3,254 ,673 3,293 ,725 3,194 ,776 3,248 724 2,251 ,106 ,794 ,373
Kvalitet Zivota |4,198 ,772 4,229 ,767 4,463 ,728 4,290 ,766 17,657 ,000 ,432 511

M=Srednja vrednost, SD=Standardna devijacija; P=povratnici; |=izbeglice; D=domicilno
stanovnistvo

lako se uocava ocekivana tendencija, nisu utvrdene statisticki znacajne razlike
izmedu tri grupe s obzirom na op&i stav prema drugim ljudima. Ono &o se na
osnovu aritmetickih sredina moze zakljuciti jeste da sve tri grupe imgju negativnu
diku o ljudskoj prirodi. Razlike nisu utvrdene ni s obzirom na op&tu sliku o sebi.
Razlike su ppoljene s obzirom na globalni dozivljaj kompetentnosti, percepciju
kontrole nad vlastitim zivotom i opStu procenu kvaliteta zivota. Pri tome ngjnize
rezultate imaju izbeglice, pa povratnici a zatim domicilno stanovnistvo, sa
izuzetkom opste procene kvaliteta Zivota, gde je ngjlosija procena kod povratnika a
ne kod izbeglica

Zanas su interesantnije razlike izmedu izbeglicai povratnika. Potvrdena su
ocekivanja kada je rec o globalnoj kompetentnosti i lokusu kontrole. Razlika u
opazenom kvalitetu Zivota se izgubila, &0 znaci da se op&ta razlika izmedu tri
grupe moze pripisati razlici izmedu domicilnog stanovnidtva s jedne i izbeglica i
povratnika s druge strane.

lako je s metodol oske tacke diskutabilno razmatrati parcijalne razlike kada
globalne razlike ne postoje, upada u oci znacajno bolja dika o sebi koju imaju
izbeglice u odnosu na povratnike. Mislimo da ova podatak zavreduje paznju.
Izbeglice, dakle, ceSce imaju pozitivno midjenje o svojoj prihvacenosti, izgledu,
snazi i inteligenciji ai istovremeno osecgju da nisu u stanju mnogo &a da ucine i
promene u Zivotu. Ova diskrepanca izmedu globanog samopo&ovanja i globane
kompetentnosti premo&tava se eksternalizacijom uzroka koji su ih doveli u
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postojecu Situaciju. lako su njihove atribucije uzroka velikim delom ispravne,
namece se pitanje; zar isti uzroci nisu postojai i kod povratnika? Cini se da je
ovakav dozivljgj sebe kod izbeglica ipak odraz odbrambene pozicije — ,ja sam
dobar, svet je 105’. Radi se, dakle, o neautenticnoj dlici sebe koja ne pociva na
vlastitim uspesima i postignucima vec na odbranamai obezvredivanju.

Subjektivna procena psiholoskog stanja i trazenje pomaoci

U tabeli 8 su sumirani odgovori na pitanja iz Opsteg upitnika o psiholoskom stanju
i trazenoj pomoci ili potrebi za pomoci pre ratai u trenutku ispitivanja. Ovi podaci
u nacelu govore o dramaticnoj razlici izmedu potrebe za pomoci pre rata i u
trenutku ispitivanja. U dikama 11 2 dai smo i graficki prikaz ove promene (za
pitanje br. 4. * Da li osecate potrebu da razgovarate sa strucnjakom o svom
sadasnjem psihickom stanju?’ sabrali smo pozitivne odgovore razlicitog stepena).
Rezultate ne treba dodatno tumaciti; njihov znacgj cemo prodiskutovati nesto
kasnije.

Tabela8: Subjektivna procena psiholoskog stanja i podaci o traZenju pomoci

PITANJE P I D Ukupno

1. Dali ste preratalizbeglistvaimali da 5,6% 5,4% 4,8% 5,3%

po_trebuvdase obratite lekaru zbog ne| 944% 946% 952% 947%

psihol oskih problema?

2. Dali ste se pre ratalizbeglistva obracali da 39% 46% 33% 4,0%

lekaru zbog psiholo3kih problema? ne| 96,1% 954% 96,7% 96,0%

3. Dali ste preratalizbeglistva pili neke da 7,5% 8,4% 6,4% 7,5%

lekove za smirenje? ne| 925% 91,6% 934% 92,5%

4. Dali osecate potrebu darazgovarate sa | da, veliku potrebu 89% 11,1% 6,6% 89%

str_ut_:nj akom o svom sadasnjem da,_ ai netako 243% 300% 248% 264%
psihickom stanju? veliku potrebu

neznam| 151% 13,6% 13,6% 14,1%

nel 51,8% 453% 549% 50,6%

5. Dali sada pijete lekove za smirenje? da| 292% 298% 27,0% 287%

ne| 70,8% 70,0 73,0% 71,2%

6. U odnosu na period pre ratalizbeglistva, daeko gore? | 18,1% 22,0% 131% 18,1%

vase psihicko stanje je: nestogore? | 41,1% 43,9% 37,6% 41,1%

isto? | 33,6% 30,1% 448% 354%

bolje? 5,4% 38% 3,6% 4,4%

daleko bolje? 1,7% 2% ,8% ,9%

7. U odnosu na period pre ratalizbeglistva, daleko goru? | 52,6% 48,0% 34,8% 45,6%

vasu trenutnu Zivotnu situaciju nestogoru? | 30,9% 36,7% 41,1% 36,0%

dozivljavate kao: istu? | 11,0% 11,2% 18,4% 13,4%

nesto bolju? 4,7% 40% 4,6% 4,4%

daleko bolju? 7% 1,1% ,6%

P=povratnici; |=izbeglice; D=domicilno stanovni&vo
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Grafik 1: Subjektivni dozivljaj potrebe za psihol oSkom pomoci
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Grafik 2: Uzimanje psihotropnih lekova
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DISKUSIJA

Pre nego &o predemo na diskusiju pojedinih rezultata i pokuSg njihovog
sintetickog tumacenja, moramo da saopstimo jedan opsti utisak koji se nametao
tokom celog rada na ovom istrazivanju, a to je stvarna aktuelnost ratnih deSavanjai
razargjuce dejstvo psiholoskih podedica rata godinama nakon prozivljene traume.
Ovo igrazivanje, po naSem midjenju metodolodki pouzdano dizajnirano i dovoljno
obuhvatno da se, bar deimicno, predstavi dika psiholoske reanosti u
posttraumatskom okruzenju bivse Jugoslavije, daje nam uvid u obim ljudske patnje
i stradanja u ratovima devedesetih godina. Dve trecine ispitanika (64,25%) bilo je,
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prema vlastitim izvestgjima, izloZeno borbamalili granatiranju, a ogromni procenti
ispitanika su seop&tili "ubistvo ili nasilnu smrt bliske osobe’ (37,08%), ili
"nestanak ili nasilno otimanje clana porodice ili prijateja’ (25,37%). Cak su i
najekstremniji oblici traume, kao &0 su mucenje i zatvaranje, izrazeni u velikim
procentima (7,66% i 8,12%). Tacno trecina svih ispitanika (33%) saopStava
simptome PTSP-a u intenzitetu koji bi se mogli svrstati u aktuelni PTSP, tj. moze
se grubo reci da boluju od poremecga vezanih za stres! Skoro trecina ispitanika
(28,7%) uzima lekove za smirenje, a zastradujuca manjina svoju Zivotnu situaciju
dozZivljava kao istu (13,4%) ili nedto bolju (4,4%). Sve to nas ponovo navodi na
zakljucak da reane psiholoske podedice ratnih iskustava treba posmatrati kao
trgjan oteZavagjuci faktor u procesima pomirenja i repatrijacije, ali i prilagodavanja
u posttraumatskom periodu, faktor koji svoje destruktivno dejstvo moze ispoljavaeti
decenijama nakon aktuelnog iskustva. Kao i mnogo puta do sada, suoceni Smo sa
cinjenicom da se ratna stradanja ne mogu “zaboraviti”, niti negirati politicki,
socijano ili medicinski. Samo stvarni i sveobuhvatni uvid u razlicite aspekte
posttraumatskog Zivota populacije i pametno osmidjeni programi za&tite prava,
osnazZivanja, prevencije i rehabilitacije, mogu voditi stvarnom zaceljenju pode
ovako razornih iskustava.

U pshijatrijsko/psiholoskom smidlu, da bismo sudili o stvarnim
potrebama, nama nedostaju relevantni epidemiolodki podaci. Nedostaju nam podaci
0 ngcescim komorbitetnim poremecajima (depresija, zloupotreba supstanci), |
hronicnim, posebno onesposobljavajucim poremecgima kao Sto su shizofrenija i
bipolarni poremecsj. Takode, ovo istrazivanje nije obuhvatilo mladu populaciju i
decu, a dizajn i izbor uzorka nam moze sugerisati da su mozda izostavljene joS
neke grupe pod visokim rizikom. Ovde opisani pokusgji da utvrdimo stope koje bi
ukazivale na prevalenciju poremecaa vezanih za stres mogu da posluze kao gruba
orijertacija. Ipak, ako se uporede procenti ispitanika koji su klasifikovani ovim
metodom u grupu sa aktuelnim PTSP-om (tabela 3), sa podacima o koristenju
lekova (tabela 8, stavka 5.), vidi se da su odstupanja svedena na nekoliko procenata
(na citavom uzorku oko 4%). Ovo moze govoriti u prilog vaidnosti izabrane
metode procene i njene prakticne vrednosti u procesu screening-a u ovakvim
istrazivackim situacijama. Ali mnogo je vaznije to Sto ovi rezultati ukazuju na
ogromne procente stanovnistva koje je izlozeno psiholoskoj patnji. U strateSkom
smidu, ovi naazi su joS jedan prilog neophodnosti postavljanja ozbiljnih
epidemioloskih studija radi utvrdivanja realnih psiholosko/psihijatrijskih posedica
rata u posttraumatskom periodu. Moramo dati i jednu kriticku napomenu —
nepostojanje ovakvih studija ni u jednoj od tri zemlje gde smo radili istraZivanje ne
moze hiti opravdano ni nedostatkom novca ni manjkom ljudskih resursa jer su,
koliko nam je poznato, i jedno i drugo (u sve tri zemlje) obilno koridteni u
programima ciju je prakticnu vrednost i upotrebljivost mnogo teze nadtiti.
Naprotiv, stvarni podaci o posedicama koje su ratovi ostavili na narode bivse
Jugodavije mogli bi ukazati i na joS jedan deo stvarne cene politickih projekata

167



ZIVOT U POSLERATNIM ZAJEDNICAMA
devedesetih godina, koji su placeni tolikim Zivotima i koji su trajno onesposobili
prezivele.

U prikazanim rezultatima osobe koje su ostale u izbeglistvu se razlikuju po
broju i vrsti traumatskih dogadaja, ai ne po posttraumatskoj patologiji. Razlike na
SCL-90-R-u, na skalama Hostilnosti i Psihoticizma ukazuju na verovatne razlike u
dozivljgju i upravljanju agresivnim impulsma i povlacenju od ljudi tj. izolaciji.
lako i opisane karakteristike mogu da se vide unutar dike PTSP-a, one mnogo vise
odgovargiu hronicnim, trgjnim promenama licnosti, opisanim pod konstruktima
kompleksnog PTSP-a ili DESNOS-a. U prilog tome ide i daba, di ipak znacgina
razlika u disocijativnoj simptomatologiji povezanoj sa stresom, merenoj skalom
SRD-10. Kada bismo, dakle, sudili o vrsti psihopatologije koja bi mogla, bar
delom, determinisati odluku o povratku, morali bismo fokus preusmeriti sa PTSP-a
u njegovoj klinicki definisanoj formi (kako je meri IES-R), na kompleksnije
obrasce trgine promene licnosti nakon katastroficnog iskustva. U skladu sa tim,
naazi na NEO-FFI nam pokazuju da znacgnih razlika izmedu izbeglica i
povratnika nema na dimenzijama licnosti za koje su, po opstoj pretpostavci,
urodene.

Kada se ovi rezultati dopune podacima o samopoimanju, koje je jedan od
potencijalno najvaznijih indikatora trgine promene licnosti nakon katastroficnog
iskustva, razlike medu grupama postaju mnogo uocljivije. Komplesna interakcija
dozivljga vlastite kompetentnosti, samopo&ovanja i lokusa kontrole, koju smo
ovde dobili, ukazuje na mogucnost da, tokom vremena, stvarno izbeglistvo postaje
psiholosko izbeglistvo — da pasivizacija, nemogucnost uzimanja aktivnog ucesca u
kreiranju vlastitog Zivota, zavisnost od spoljasnjih, obicno nepovoljnih okolnosti,
moze do dovede do onog “zacaranog kruga’ u kome se izlaz trazi ne u menjanju
postojeceg stanja nego u trazenju daljeg odoncai racionalizaciji pasivnosti. lako se
ovadikanalazi duboko u socijanom polju i uzroci mogu biti neraskidivo povezani
sa drugim Zivotnim okolnostima koji uticu na licne odluke — pa i na odluku o
povratku — nad rezultati ukazuju na to da psiholoske faktore ne mozemo
zanemariti.

ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Sumirgjuci sve navedeno, mozemo reci da znacane razlike u psiholoskim
faktorima medu povratnicimai osobama koje se nisu odlucile za povratak postoje, i
da se nalaze kako u podrucju doZivljenog traumatskog iskustva, tako i u sferi
psihopatologije koja, po svemu sudeci, spada u domen trginih promena licnosti
pode katastroficnog iskustva. Nad rezultati istovremeno dgju mogucnost za
kreiranje jasnije dike o vdicini problema i potrebama da se psiholodko/psihi-
jatrijske podedice ratnih stradanja istraze ozbiljnim epidemioloskim studijama.
Istovremeno, cini se da slozg rezultata daje prilicno jasnu diku o pravcima u
kojima treba da se usmere psihosocijalni programi za izbeglice: prioriteti su u
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aktivnom suocavanju sa posttraumatskim sekvelama, s dugorocnim ciljevima na
uspostavljanju internog lokusa kontrole — preuzimanju odgovornosti za vlastiti
Zivot — &0 podrazumeva i preuzimanje odgovornosti za ostvarenje vlastitih
potencijala — zatim jacanju osecanja globalne kompetentnosti kroz pravljenje i
ostvarivanje zivotnog plana koji se sastoji iz maih koraka i jasno

operacionalizovanih ciljeva
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NAJVAZNIJI ZAKLJUCCI

Medu deset zemdja u svetu s ngjvecim brojem izbeglica po glavi
stanovnika u 2004. godini nalaze se dve drzave naSeg regiona Bosna i
Hercegovina i Srhija i Crna Gora. Svaki Sesti stanovnik bivse SFRJ doziveo je
Stuaciju izbeglistva ili internog raseljavanja. Tg) odnos je dvostruko veci (33.54
%) kada se uzme u obzir samo stanovnistvo regionaiz kojeg izbeglice poticu.

Rat u regionu doveo je do znacajnih promena u etnickoj strukturi. Promene
u Hrvatskoj su pre svega podedica opadanja broja Srba buduci da je u
medupopisnom periodu Hrvatska ostala siromasnija za 380 000 Srba ili oko 65%
predratne srpske populacije. Na pitanja etnicke homogenizacije u Federaciji BiH i
RS ne moze se egzaktno odgovoriti jer poderatni popis stanovnidtva joS nije
uraden, ali se s velikom verovatnocom moze tvrditi da Situacija u tim entitetima
BiH nije znatno bolja. Sto se Srbije tice, etnicka homogenizacija se pre svega
odigrala u Vojvodini, severnoj srpskoj pokrajini i to kroz dolazak srpskih izbeglica
iz Bosne i Hrvatske i, znatno manje, kroz opadanje broja pripadnika nacionanih
manjing, pre svega Hrvata i Madara. Pose deset godina nije mnogo verovatno da
ce proces repatrijacije izbeglicai interno raseljenih lica dovesti do kakvog-takvog
povratka predratne etnicke meSavine.

Trideset prvog januara 2005. godine ministri Hrvatske, Bosne i
Hercegovine te Srbije i Crne Gore su u Sargievu potpisali Deklaraciju o povratku
izbeglica. Tom deklaracijom su tri drZzave potpisnice potvrdile spremnost da
kreirgju odgovargjuce usove za povratak, kao i da daju podrsku onima koji su
odlucili da ostanu u sadasnjoj zemlji domacinu. Medunarodna zajednica, UNHCR,
EU i OSCE pozvani su da pomognu vladama u trazenju trajnih reSenja za izbeglice
u naSem regionu, kroz programe povratka ili integracije do kraja 2006. godine.

Ideju povratka razlicito prihvataju izbeglice koje su trenutno smestene u
razlicitim drZzavamalentitetima. Najveca proporcija onih koji Zele da se vrate u
svoje predratne domove je medu Bodnjacima koji trenutno Zive na prostoru
Federacije BiH. Znatno manje ispitanika voljnih da se vrate registrovano je na
teritoriji Republike Srpske i Hrvatske. Otprilike 1/5 ispitanika joS uvek nema
formiranu definitivnu odluku o povratku/integraciji; oni verovatno predstavljaju
ngjosetljiviji i ngugrozeniji deo izbeglicke populacije i ujedno ciljnu grupu ka
kojoj bi trebalo usmeriti dalje programe i strategije za reSavanje izbeglickog
pitanja.

Potencijani povratnici izdvaggju e ementarnu sigurnost, osnovnu socijalnu
za&titu i ekonomski prosperitet kao udove cije bi ispunjenje u nagvecoj meri

183



ZIVOT U POSLERATNIM ZAJEDNICAMA

pozitivno uticalo na njihovu odluku o povratku u zemlju iz koje su izbegli. Manje-
viSeisti udovi pojavljuju sei kod odlucivanja o eventuanoj integraciji.

Oni koji su se vratili isticu daim je u donoSenju te odluke presudan faktor
bio povrat licne imovine u zemlji porekla, o ukazuje nato da bi trebalo pojacati
napore vezane za rekonstrukciju ostecene imovine i povrat stanarskih prava i
zaposednute imovine. Sledeci vaZzan faktor je i zadovoljavauci nivo licne i
ekonomske sigurnosti porodice.

Ekonomska situacija u regionu je generalno jako lo3a. Bez obzira na neka
ogranicenja vezana za uzorak, cinjenica da je 57% ispitanika obuhvacenih ovim
istrazivanjem ispod linije siromastva dovoljan je razlog za zabrinutost. Kao &to je i
ocekivano, najbolja situacija je u Hrvatskoj, a najgora u RS gde je cak
neverovatnih 82% ispod granice siromastva. U siromastvu " prednjace” povratnici u
Republiku Srpsku od kojih je cak 85% siromadno. U trenutku kad je primetan opéti
trend smanjenja klasicne humanitarne pomoci, ovi rezultati pokazuju da ne treba
zanemariti potrebu za tim vidom podrske.

Sigurno je da je za proces povratka, pored kontinuiranog i dovoljnog
angaZmana medunarodne zajednice, neophodna iskrena privrzenost lokalnih
politickih autoriteta idgjama multietnicnosti, gradanskog drustva i poStovanja
ljudskih prava. Utoliko vise zabrinjava cinjenica da prosecan broj kr3enjaljudskih
prava u uzorku nasih ispitanika iznos preko 2.4. Glavne oblasti krSenja ljudskih
prava identifikovane ovim istrazivanjem poklapaju se s pojavama na koje ukazuju
medunarodne i domace nevladine organizacije. Zaposedanje i unistavanje imovine,
privodenje i hapSenje bez naoga, ponizavanje i mucenje nisu zaobidi ni jedno
podrucje sa kogaimamo priliv izbeglica, dok je doZivljaj diskriminacije na etnickoj
osnovi i danas prisutan u mnogim sferama drustvenog i javnog Zivota. UgroZenost
pravaizbeglica i povratnika veca je u odnosu na stanovni&tvo koje nije migrirao.
Ove tendencije se uocavau tokom rata, ai i u periodu nakon rata.

Poverenje svih kategorija ispitanika u drzavne strukture koje treba da
obezbede zastitu ljudskih prava je nisko, a efikasnost krivicno-pravnih mehanizma
jos niza. StaviSe, kao najcelci pocinioci kréenja ljudskih prava navode se upravo
drZzavni organi. Ova tema odnosa gradana i drzavnih indtitucija u zemljama u
tranziciji zaduzuje dodatnu paznju i posebno istrazivanje.

Vaznu grupu faktora o kojima neizostavno treba voditi racuna
predstavljgju psiholodki faktori. Rezultati pokazuju da postoje ozbiljne unutradnje
psiholodke prepreke povratku izbeglica i pomirenju. Uocavaju se jasne i vrlo
izrazene razlike u dozivljavanju zemlje poreklai zemlje izbeglidtva kod povratnika
i izbeglica koje se jos uvek nisu vratile. Povratnici zemlju porekla dozivljavaju kao
svoju, izbeglice to osecgju za zemlju izbeglistva. Ovo upucuje na zakljucak dasu
socio-psiholoski faktori veoma vazni pri odluci o povratku ili integraciji.

Socijalna distanca medu narodima regiona joS je vrlo visoka i predstavlja
ozbiljnu psiholosku prepreku pomirenju. 1zmedu 10% i 25% ispitanika iskazuje
ekstremnu distancu prema pripadnicima ostalih naroda, posebno onih s kojima su
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bili u sukobu. Distanca je ngizrazenija medu izbeglicama a ngmanja medu
povratnicima. Ipak, bilo kao podedica primenjene metode ili kao rezultat stvarnih
politickih promena, primetan je blagi trend smanjenja distance. Rezultati
istrazivanja nam pokazuju vezu izmedu individualne psihopatologije i socijalne
distance, &to upucuje na zakljucak da lececi individuanu patologiju delom lecimo i
socijanu.

O psholoskom stanju stanovnistva u regionu mozda najvise govori
podatak da cak 29% ispitanika pije lekove za smirenje. Po najkonzervativnijim
procenama izmedu 35% i 36% izbeglica i raseljenih zadovoljava kriterijume za
dijagnozu postraumatskog stresnog poremecga. Opsta psihopatologija je znatno
VviSe zastupljena medu migrantima nego medu domicilnim stanovnistvom.

Izmedu povratnika i osoba koje se nisu odlucile za povratak postoje
razlike, kako po doZivljenom traumatskom iskustvu, tako i po opstem dozivljgju
vlastite kompetentnosti i kontrole nad Zivotom.

Vrednost dobijenih podataka ogranicena je strukturom uzorka i oni se ne
mogu smatrati reprezentativnim za opstu populaciju; naime zastupljenost izbeglica,
a posebno povratnika u ukupnom uzorku naSeg istrazivanja visestruko je veca od
njihove zastupljenosti u opstoj populaciji.

Cini se da dozg rezultata dgje dosta jasnu sliku 0 pravcima u kojima treba
usmeriti programe za izbeglice.

Psihosocijalni programi morai bi medu prioritetimaimati rad na aktivnom
suocavanju sa posttraumatskim sekvelama, uspostavljanju internog lokusa
kontrole, preuzimanju odgovornosti za vladtiti Zivot i ostvarenje vlastitih
potencijala, zatim na jacanju osecanja globalne kompetentnosti kroz pravljenje i
ostvarivanje Zivotnog plana koji se sastoji iz maih koraka i jasno
operacionalizovanih ciljeva

Programi ekonomskog osnaZivanja, edukacije i dokvalifikacije vaZzan su
predusov osposobljavanja za aktivno suocavanje sa zivotom u promenjencj
posleratnoj sredini i vremenu brzih promenai tranzicije.

Pilot istrazivanje statusa ljudskih prava izbeglica i povratnika pokazuje da
su ovakva istrazivanja moguca i korisna. Primena upitnika o stanju ljudskih prava
na reprezentativnijem uzorku ispitanika omogucila bi prikupljanje i sistematsko
pracenje relevantnih podataka o kr3enjima ljudskih prava ugroZenih grupa u
regionu. Nema sumnje da su izbeglice i povratnici populacija pod posebnim
rizikom kojoj jei dalje potrebna posebna specijalizovana vaningtitucionalna pomoc
u zaftiti i ostvarivanju prava kako u zemlji porekla, tako i u zemlji tenutnog
boravista

Svi prethodni podaci ukazuju na to da je problem izbeglistva, a posebno
repatrijacije, sozen sigurnosno-politicki, socio-ekonomski, pravni i psiholoski
problem koji zahteva koordinisanu akciju na vise polja Kao &o je potvrdilo
iskustvo u regionu, parcijani pokusgji vrlo retko mogu dati znacajnije rezultate.
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ZIVOT U POSLERATNIM ZAJEDNICAMA

Nazaogt, u trenutku kad su lokalni politicki otpori povratku poceli dadabei kad se
otvorila mogucnost za bezbedan i odrziv povratak, donatori, bez cije pomoci
izbegli i raseljeni teSko mogu sami reSavati svoj status, poceli su da se povlace iz
regiona i obustavljgju pomoc povratku. Nadamo se da ce ih rezultati ovog
istraZivanja navesti da ponovo razmotre svoje strateSke odluke.
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ORGANIZATORI ISTRAZIVANJA

ORGANIZATORI ISTRAZIVANJIA

IAN Medunar odna mreza pomoci

Admirala Geprata 10, Beograd, Srbijai Crna Gora
Tel: +381 11 3617 204, Fax: +381 11 3617 243
e-mail: office@ian.org.yu, web: www.ian.org.yu

DOS Dalmatinski odbor solidar nosti

Setaligte Bacvice 10 P.O. 245, Split, Hrvatska

Td: +385 21 488 951, Fax: +385 21 488 944

e-mall: dos.st@st.tel.hr, web: www.tel.hr/dal mati nski- odbor-solidarnosti

Biro za ljudska prava

Fra Stjepana Matijevica 3, Tuzla, Bosnai Hercegovina
Td: + 387 35 280 765

e-mail: biroy@bih.net.ba

Omladinski savjet Milici

Nikole Tede bb, Milici, Bosnai Hercegovina

Td: + 387 56 740 742

e-mall: alexd@rstel.net, web: www.lavitabelai8.com

CRTA Centar zarazvoj, toleranciju i aktivizam
Tina Ujevica 5, Karlovac, Hrvatska

Td: +385 98 905 36 45

e-mail: crta karlovac@yahoo.com
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